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Роман-эпопею «Тихий Дон» 
многие ученые называют главной 
русской книгой ХХ в. Он обрел 
практически планетарную извест-
ность, покорив читателей своей 
исторической глубиной, своим 
правдивым отражением нацио-
нальной жизни в момент ее тра-
гического излома, своей экзистен-
циальной глубиной в изображе-
нии человека, проходящего через 
жернова социальных катаклизмов. 
Создавая в своей эпопее энцикло-
педию донского казачества эпохи 
революции и не выходя, казалось 
бы, за пределы относительно узко-
го региона, отдаленного от при-
вычных мировых центров, М. Шо-
лохов поставил в своем творчестве 
проблемы общечеловеческого мас-
штаба и значения. Поэтому не уди-
вительно, что, будучи переведен-
ным почти на все языки народов 
мира, это произведение все еще 
вызывает споры.

Почти 30 лет назад в своем 
выступлении на Советско-аме-
риканском симпозиуме «Михаил 
Шолохов и Уильям Фолкнер» из-
вестный русский ученый П. Па-
лиевский так очертил круг во-
просов, вызвавших напряженную 
полемику среди исследователей: 
«Предметом внимания и совет-
ских, и американских ученых были 
такие проблемы, как соотношение 
регионального и общечеловече-
ского, выражение народного ми-
ровосприятия и гуманистических 
идеалов, трактовка исторических 
процессов и концепция личности, 
изображение взаимоотношений 
человека и окружающей среды, 
преломление устной традиции» 
[Советско-американский симпо-
зиум, с. 131].
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Большинство аспектов, выделенных ученым, были и остаются 
предметом пристального изучения и китайскими исследователями 
творчества М. Шолохова. В настоящей статье мы попытаемся проана-
лизировать и дать обобщенное представление об основных подходах 
к изучению «Тихого Дона» в Китае в разные исторические периоды, по-
литические и культурные особенности которых во многом определили 
характер осмысления романа китайской критикой. 

Первый этап изучения романа-эпопеи М. Шолохова в Китае, ох-
ватывающий почти четыре десятилетия (1949 – 1985 гг.), в целом ха-
рактеризуется односторонним восприятием произведения – в контек-
сте политической культуры. Второй этап, продолжающийся по настоя-
щее время, ознаменован диверсифицированным восприятием «Тихого 
Дона», его подлинно научным осмыслением в контексте неполитиче-
ской культуры. В каждом из названных этапов просматриваются отдель-
ные периоды, отмеченные спецификой изучения, связанной с особенно-
стями переживаемой Китаем историко-культурной ситуации. Первые 
книги «Тихого Дона» М.А. Шолохова были переведены в Китае еще  
в 1930-е гг., и тогда же появились первые отклики на роман-эпопею. 
В 1952 г. на экранах кинотеатров Пекина прошел советский фильм 
«Тихий Дон», вызвав огромную волну интереса среди китайских на-
родов; по  неполным статистическим данным, этот фильм был показан 
1721 раз, число людей, посмотревших фильм, – более миллиона. Общая 
волна интереса стимулировала и китайских литературных критиков, ко-
торые, начиная с середины 1950-х гг., активно пишут о «Тихом Доне». 

Так как в жизни Китая с 1950 до 1985 г. произошло немало перемен, 
политический вектор восприятия шолоховского романа менялся неод-
нократно. Первоначально во многом определяющую роль в восприятии 
«Тихого Дона» сыграла написанная перед образованием Нового Китая 
статья Мао Цзедуна «О демократической диктатуре народа», в которой 
предлагалась новая политика, получившая название «Держаться одной 
стороны». Согласно ей,  китайцы должны были учиться, прежде всего, 
у коммунистической партии Советского Союза. В результате издатель-
ская деятельность в стране полностью развернулась в направлении со-
ветской литературы. По данным несовершенной, но в целом объектив-
ной статистики управления государственных издательств, с октября 
1949 г. до декабря 1958, было опубликовано 82 005 000 томов произ-
ведений русской и советской литературы, что составило 74,4 % общего 
числа зарубежных литературных произведений. Соответственно опре-
делилась сфера интересов литературоведов и критиков.

Среди первых китайских литературных критиков, занявшихся изу-
чением произведения Шолохова, выделяется своей активностью Цзинь 
Жэнь, опубликовавший с 1956 по 1958 гг. целый ряд статей, посвящен-
ных идейному содержанию, художественным особенностям и персона-
жам «Тихого Дона» [Цзинь Жэнь, 1956, 1957а,б, 1958]. В статье «Воспи-
тательное значение романа "Тихий Дон"» Цзинь Жэнь так выразил суть 
своей позиции: «…этот роман пользуется общим успехом, и для этого 
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есть одна причина – мастерство творчества М. Шолохова, но наиболее 
важной причиной является политическое значение романа… В рома-
не М. Шолохов подробно описал скандальное поведение противников 
социализма и их бесславный конец, <…> доказал, что без руководства 
коммунистической партии, победы социалистической революции не 
будет…»[Цзинь Жэнь, 1957а, с. 27]. 

Воспринимая роман как урок политического воспитания, Цзинь 
Жэнь полностью игнорировал художественные достоинства «Тихого 
Дона», как и многие другие авторы критических статей этого перио-
да. Собственно, все обсуждение произведения на этом этапе сводилось 
к двум вопросам, первый из которых – революционный дух романа, 
а второй – значение образа главного героя. 

Другие критики 1950-х гг., в числе которых Цинь Чжаоян, Е. Чань, 
Инь Сикан, Ван Яшэн, позиции которых  проанализированы в работах  
Лю Ядина [Лю Ядин, 2012а,б], видели главную причину трагедии Гри-
гория в его социальной природе: он герой-середняк, к тому же, принад-
лежащий к казачеству, сословию, которому нет места в новой действи-
тельности. При очевидном первенстве классового подхода китайской 
критики этого периода к анализу героев и событий романа-эпопеи, сле-
дует признать, что уже тогда наметилась тенденция к более глубокому 
постижению характера главного героя «Тихого Дона», истокам противо-
речивости и сложности этого образа. Некоторые суждения китайских 
критиков конца 1950-х гг. о неизбежности  ошибок в политическом са-
моопределении Григория и всего казачества в сложившейся конкретно-
исторической ситуации перекликаются с концепцией «историческо-
го заблуждения», выработанной российскими шолоховедами только 
в 1960 – 1970-е гг.

С конца 1960-х гг., в период «культурной революции» отношение 
к советской литературе в Китае резко меняется, особенным нападкам 
подвергается творчество М. Шолохова – за реакционную, по мнению 
ряда китайских критиков и общественных деятелей,  политическую 
позицию и «лакировку» действительности периода царизма. В статье 
«Зачинатель литературного советского ревизионизма – М. Шолохов» 
Гань Юйцзе писал: «В целях удовлетворения политических потребно-
стей империализма и капитализма… автор исказил истину и историче-
ские факты, открыто и нагло выступал против пролетарской револю-
ции и диктатуры пролетариата» [Гань Юйцзе, с. 56]. Искренне считая 
М. Шолохова  «проповедником ревизионизма», автор статьи призывал 
тщательно анализировать произведения писателя с политической точки 
зрения, критиковать его позицию и, тем самым, повышать сознатель-
ность китайского народа.

Нобелевская премия по литературе принесла М. Шолохову все-
мирную славу, но этот факт стал новым аргументом против писателя  
для китайской критики. Политическая риторика становится все более 
резкой и оскорбительной. «М. Шолохов уже сорвал свой фиговый ли-
сток, стал “пропагандистским инструментом западных стран”», – про-
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возглашалось в статье «Предатель – истинное лицо М. Шолохова» в га-
зете «Жэньминь». И далее: «М. Шолохов далеко не пролетарский писа-
тель, а неприкрытое контрреволюционное кулачье, трибун белобанди-
тов» [Предатель…]. О ненависти Григория Мелехова и всего казачества 
к большевикам и власти Советов писал в 1975 г. Чжун Ин: «Григорий 
является белобандитом, он утонет в крови, его жестокие поступки до-
стигают крайних пределов…» [Чжун Ин, с.104]. 

Со второй половины 1970-х гг. и  до середины 80-х, в период «прео-
доления хаоса и восстановления порядка» в Китае, наступивший после 
утверждения на третьем пленуме ЦК практики единственным крите-
рием истины, ЦК КПК пересмотрел и лозунг «Литература и искусство 
должны служить политике» и выдвинул курс «Литература и искусство 
должны служить народу и социализму». 

На конференции по современной советской литературе, прошед-
шей в сентябре 1979 г., М. Шолохов и его произведения стали важной 
частью обсуждения. Выступившие на конференции ученые продемон-
стрировали, что так и не оторвались от ограниченного классового под-
хода: Ли Шусэнь заявил, что М. Шолохов – прежде всего представляет 
интересы казачества, а Чэ Чэньань настаивал, что М. Шолохов – про-
летарский писатель. Исследование образа Григория Мелехова также не 
вышло на новый уровень: единственной обсуждаемой проблемой оста-
лась причина трагедии героя, но  теперь она виделась китайским уче-
ным несколько иначе – не в принадлежности к казакам-середнякам, а в 
индивидуальной позиции Григория, которого провозгласили искателем 
правды. 

Со второй половины 80-х гг. начинается новый этап изучения рома-
на китайским литературоведением, отмеченный повышенным внимани-
ем к собственно эстетической стороне произведения, а также  началом 
сравнительного исследования литературных текстов. В эти годы подхо-
ды к  «Тихому Дону»  радикально изменились: Линь Иминь провозгла-
сил, что основной творческий импульс М. Шолохова – через описание 
судьбы Григория и других героев показать читателям, что война и рево-
люция принесли казакам большие изменения не только в плане органи-
зации жизни, но и духовные [Линь Иминь, с. 52 – 59]. Другой китайский 
ученый Ван Цзинян отмечал: «Потрясающие сюжеты в романе отража-
ют страсть писателя…Страсть и идеалы М. Шолохова имеют отношение 
не только к социализму, но и к гуманизму…» [Ван Цзинян, с. 40]. Этого 
же исследователя привлек анализ описаний природы в «Тихом Доне».

Новое развитие получило исследование образа Григория. Ли Ганн, 
автор статьи «Прекрасный трагический образ – о герое романа “Тихий 
Дон” Григории», писал, что М. Шолохов прекрасно воплотил красоту 
человечности в характере Григория. С его точки зрения, Григорий – му-
жественный человек, оставшийся незапятнанным в сложнейшей обста-
новке: он испытывал трудности и страдания, но не опустился, остался 
несгибаемым, сохранил свою духовную суть и природный характер – 
добрый, душевный и смелый [Ли Ган, с. 49 – 53].
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В конце 1980-х пристальному изучению китайскими исследовате-
лями подверглись также пейзаж в романе, национальный колорит, быт 
и нравы казаков в изображении М. Шолохова. В этот же период поя-
вились первые статьи сравнительного характера: «Сопоставительный 
анализ романов “Тихий Дон” и “Война и мир”» Гу Пугуан, «Сравнение 
героев: “Тихий Дона” и “Доктор Живаго”» Го Сяосянь и др.

В 1990-е гг., отмеченные диверсифицированным развитием идеоло-
гии и культуры в Китае, интерес к герою «Тихого Дона» существенно 
возрос и качественно изменился: теперь исследователи отмечали его 
привлекательность: «…колеблющийся Григорий показал нам процесс 
перевоспитания, отрицания и совершенствования самого себя, в этом 
мы видим его мужество, непреклонную волю и напористый характер» 
[Пэн Чжень, с. 87].

Многие выводы китайских ученых не расходятся с современными 
оценками российских шолоховедов: «Трагедия Григория воплощала 
тяжелую историю и судьбу русского народа, в ней отразились высокие 
идеалы М. Шолохова», – пишет Цзян Дай, и далее поясняет: «В романе 
"Тихий Дон"» гуманизм поднимается до всеобщего человеческого осоз-
нания, через описание борьбы между гуманизмом, войной и политикой, 
М. Шолохов пытался найти правду» [Цзян Дай, с. 72]. Об общечелове-
ческом характере шолоховских идеалов пишет и другой китайский кри-
тик – Дай Пинцзи: «Стремиться к правде и добру – главный эстетиче-
ский идеал М. Шолохова, он уважает ценность человека и переживает 
о судьбе всего человечества» [Дай Пинцзи, с. 92 – 98]. Другие аспекты 
исследования «Тихого Дона» в Китае в конце ХХ в. связаны со сравни-
тельным изучением шолоховского произведения с творчеством китай-
ских авторов ХХ в. (сравнивается разработка женских образов, поэтика 
пейзажа и другие особенности).

В ХХI в. возрастает культурный обмен между Востоком и Запа-
дом,  ускоряется процесс глобализации, в связи с этим кругозор китай-
ских ученых стал более обширным и всесторонним. Теория полифонии, 
социология, феминистская критика, теория экологической критики 
М. Бахтина и другие концепции попали в поле зрение китайских уче-
ных. Сказалось все  это и на восприятии «Тихого Дона»: с одной сторо-
ны, страсти и споры поутихли, в целом внимание к роману несколько 
снизилось, с другой стороны, изучение романа-эпопеи стало научным 
и разносторонним, китайские ученые приблизились к пониманию сущ-
ности произведения. 

Среди новых направлений китайского шолоховедения  выделяет-
ся интерес к языку и стилю писателя, связям эстетики «Тихого Дона» 
с таким художественным явлением, как  модернизм. Самая значитель-
ная работа по проблеме языка произведения – статья «Многослойность 
языка романа “Тихий Дон”» [Хэ Юньбо, Лю Ядин, с. 44 – 53]. Особен-
ность художественного языка романа авторы статьи увидели в наличии 
в нем трех пластов, связанных соответственно с историческим повество-
ванием, личным (бытовым) и лирическим повествованием.
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Небесспорные предположения о возможных связях «Тихого Дона» 
с эстетикой модернизма высказывает в своих работах Чжан Чжунфэн. 
Иррациональное начало, выводящее произведение за границы «чистого 
реализма», он видит прежде всего в понимании истории: на его взгляд, 
М. Шолохов не воплотил здесь историческую неизбежность. Иррацио-
нальны, по его мнению, также понимание М. Шолоховым человечности 
(воплощение «зла человечности» в романе) и мировоззрение (песси-
мизм и фатализм автора проявляется в  трагическом развороте судьбы 
главного героя) [Чжан Чжунфэн, с. 114 – 121]. Выводы, сделанные ав-
тором статьи, таковы: в «Тихом Доне» нашли выражение абсурдные от-
ношения между миром и человеком, а также процесс опасного распада 
общества («диссимиляции» – в авторском выражении). В трагическом 
общественном расколе Чжан Чжунфэн увидел не отражение объектив-
ной исторической реальности, а субъективную позицию автора. 

Противоположного мнения придерживается другой современный 
китайский исследователь – Се Фан. Глубокое размышление о судьбах 
человечества, художественное утверждение «закона  совести», которые 
отражаются в образе Григория (доброта, чистосердечие, энергичность, 
внутренняя красота, чувство справедливости и проявление скептическо-
го духа в отношении любых общественных позиций, неподкрепленных 
нравственностью), а также провозглашение любви основой жизни – вот 
те начала «Тихого Дона», которые делают его  выдающимся образцом 
гуманистического творчества, по мнению этого исследователя [Се Фан, 
с. 43 – 48].

В целом  палитра китайского шолоховедения после 2000 г. стала бо-
лее интересной и разнообразной. Такие авторы, как Пэн Яцзинь [Пэн 
Яцзинь], Хэ Юньбо, Лю Ядин, Фу Хинхуань [Фу Хинхуань], Ли Юйч-
жэнь [Ли Юйчжэнь], комментируют общие положения российской, за-
падной и китайской критики в отношении романа, а также высказывают 
оригинальные точки зрения. Проблема исторической памяти, анализ 
причин личной и национальной трагедии, концепция любви, стилевые 
особенности в «Тихом Доне» – вот основные вопросы, интересующие 
китайских ученых сегодня.
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Tsytsenko I.I., Sun Hatszya (Southern Federal University, Rostov-
on-Don, Russian Federation)

«Quiet flows the Don» by M.A. Sholokhov: evolution of interpretation 
by Chinese critics

This article attempts to analyze and give a general idea about the main 
approaches to the study of “Quiet Flows the Don” in China from 1949 to 
the 2000s, which is essential for the reconstruction and the description of 
the international reception of Mikhail Sholokhov’s creativity in general, and 
also allows to see the dynamics of the perception process of the individual 
specific cultural dialogue between Russia and China in the XX century, due 
to the political, historical, aesthetic and linguistic factors.

The development of “Quiet Flows the Don” in Chinese literary criticism 
has two main stages: 1949-1985s (one-sided interpretation of “Quiet 
Flows the Don” in the context of political culture) and the 1985-2000s (a 
scientific approach in the context of a non-political culture). Each of these 
stages  considers separate periods marking the specifics of the study related 
to the specific feature of China’s historical and cultural situation, analyzes 
the most interesting point of view of Chinese researchers. Great attention 
is given to the issues that were discussed in the Chinese literary criticism 
and topical issues that reflect the experience of revolution and civil war, 
the question about the main character of the epic novel and the origins of 
the tragedy and artistic skill of Sholokhov.

Key words: reception, art world, paradigm of socio-cultural factors, 
ideological and artistic humanism, concept of the character.
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