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Существует много исследо-
ваний, в которых рассматривается 
порядок слов в церковнославян-
ском языке1, но оригинальные тек-
сты XVII в. мало изучены. Далее 
будут проанализированы два ори-
гинальных произведения начала 
XVII в. – анонимное «Иное сказа-
ние» и «Сказание» Авраамия Па-
лицына2; с точки зрения порядка 
слов они ещё не изучались. В ран-
них исследованиях по порядку слов 
предполагалось, что, как и в совре-
менном русском языке, в древней-
шую эпоху словорасположение 
могло выполнять стилистическую 
функцию [Коробчинская, с. 75]. 
Но затем было доказано, что по-
рядок слов в древнерусском языке 
не был стилистически значимым 
[Санников, с. 47 – 52]. В настоя-
щей статье планируется выяснить, 
выполнял ли порядок слов в атри-
бутивном словосочетании стили-
стическую функцию в начале XVII 
в., как в современном русском язы-
ке, где постпозитивное определе-
ние имеет поэтическую окраску 
[Ковтунова, 1973, с. 44].

Так как многие исследователи 
упоминали о том, что частеречная 
принадлежность и разряд опреде-
ления сильно влияют на порядок 
слов [Обнорский, с. 25], то слово-
сочетания с качественными, отно-
сительными и притяжательными 
прилагательными и с притяжа-
тельными местоимениями будут 
рассмотрены отдельно.

Качественные прилагательные 
с существительными

Предполагается, что постпо-
зиция качественных прилагатель-
ных в XVII в. уже была связана 
с высокой, архаичной окраской 
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[Маруяма, с. 207]), однако авторы исследуемых текстов редко употре-
бляют постпозитивные прилагательные, хотя в соответствии с данным 
утверждением в книжных текстах процент постпозитивных прилага-
тельных должен был быть высоким. Процентное соотношение препози-
ции и постпозиции в обоих сказаниях почти одинаковое («Иное сказа-
ние» – 79/21 %; «Сказание» Авр. Палицына – 77/23 %).

Иное сказание:
Препозиция:
Полн. прил.: до простых людей с. 12, сладостными глаголы с. 42, 

о суетной славѣ с. 10, яснiи соколы с. 32 и т.д.
Кратк. прил.: неславну человѣку с. 40, потаенну смерть с. 8, и т.д.
Постпозиция:
Полн. прил.: Арiе безумный c. 18, братiи любовнiи с. 16 и т.д.
Кратк. прил.: пакость велику с. 31, нравъ лукавъ с. 12 и т.д.
Авр. Палицын:
Препозиция:
Полн. прил.: въ велицеи чести с. 505, высокiя мысли с. 508, горькими 

смертьми с. 523 и т. д.
Кратк. прил.: къ велику грѣху с. 484, добръ потаковникъ c. 487 и т.д.
Постпозиция:
Полн. прил.: бѣды великiя с. 476, дары чесныя с. 474 и т.д.
Кратк. прил.: на грѣхъ великъ с. 485, въ прекупъ высокъ с. 487 и т.д.
Отметим, что в «Ином сказании» есть зависимость порядка слов 

от наличия/отсутствия предлога, которая имелась и в древнерусском 
языке [Minlos, 2011, с. 22]: постпозитивное определение встречается 
в основном в беспредложных словосочетаниях (в 15 случаях из 24 при-
меров с постпозитивным определением).

Кроме предлога на позицию определения в книжных текстах могло 
влиять лексическое значение определения: только прилагательное ве-
ликий может быть и препозитивным, и постпозитивным, однако в обо-
их текстах оно стремится к препозиции. Отметим, что в исследовании 
Ф. Р. Минлоса, посвящённом сочетанию князь великий, указывается, 
что постпозиция прилагательного в данном титуле встречалась в XIII – 
XVI вв., но впоследствии прилагательное стало препозитивным [Мин-
лос, 2011, с.211 – 212].

Обнаружено, что краткие прилагательные в «Ином сказании» чаще 
стоят в постпозиции (6 препозитивных прилагательных и 10 – постпо-
зитивных)3, а в «Сказании» Авраамия Палицына преобладают препози-
тивные краткие прилагательные (9 примеров против 6).

Возможно, причина, по которой Авраамий Палицын использовал 
препозитивные краткие прилагательные чаще, чем автор «Иного сказа-
ния», – это стремление к архаизации текста: по крайней мере, в деловой 
письменности XVI – XVII вв. краткие прилагательные употреблялись 
уже только постпозитивно и намного реже, чем полные прилагательные 
[Жихарева, с. 35], [Соколова, с. 153 – 155; Черных, с. 309]. У них была 
усечённая парадигма (в текстах встречаются только И.-В. пп.); [Бадани-
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на, с. 3 – 9]. Таким образом, долго длившийся процесс вытеснения крат-
ких форм полными (для выражения атрибутивных отношений) [Бор-
ковский, Кузнецов, с. 201 – 203] в XVII в. привёл к тому, что нечленные 
качественные прилагательные встречались редко, в основном в устойчи-
вых и терминологических сочетаниях (где определение несёт бóльшую 
нагрузку, чем определяемое, и тесно связано с последним) [Молошная, 
с. 31]. Поэтому их активное употребление в книжных текстах уже могло 
иметь стилистическую функцию.

Относительные прилагательные с существительными

Относительные прилагательные в обоих текстах чаще ставятся 
в постпозицию, чем качественные, но в «Сказании» Авраамия Палицы-
на процент постпозитивных прилагательных больше, чем в «Ином ска-
зании» 34 % против 26 % соответственно).

I. Полные прилагательные
Иное сказание
Препоз.: ангельскаго образа с. 57, во внутреннiй градъ с. 51, въ зем-

ныхъ тучахъ с. 30, за правое дѣло с. 53 и т.д.
Постпоз.: король Литовскiй с. 26, обителища иноческая с. 55, съ пол-

ки противными с. 41 и т.д.
Авр. Палицын:
Препоз.: у блудныхъ беззаконниковъ с. 515, велехвалную гордыню 

с. 491, воинственный (же) чинъ c. 506, къ воровской грамотѣ c. 493 и т.д.
Постпоз.: множество безчисленное c. 523, бѣснованiя блуднаго 

c. 488, на бракъ беззаконный c. 494 и т.д.
II. Краткие прилагательные
В «Ином сказании» в четырёх случаях краткие относительные при-

лагательные постпозитивны, и 4 раза они обнаружены в препозиции:
Препозиция: едино войско с. 98, мнози человѣцы с. 59, многа чюдеса 

с. 61, неславну человѣку с. 15.
Постпозиция: Богъ единъ с. 10, до возрасту мужска с. 25, мужа пра-

ведна с. 60.
В «Сказании» Авраамия Палицына обнаружено 25 кратких относи-

тельных прилагательных, они располагаются в основном в препозиции. 
Возможно, как и краткие качественные прилагательные, они выполняли 
стилистическую функцию в тексте:

Препоз.: единъ полкъ с. 509, многа богатства с. 483, отъ огняны пещи 
с. 508, русти измѣнницы с. 504, смертну суду с. 507 и т.д. – 18 примеров.

Постпоз.: зъ дары безчетны с. 496, бѣснованiя блудна с. 515, пре-
стола царьска с. 486 и т. д. – 7 примеров.

Отметим, что некоторые прилагательные занимают только препо-
зитивное положение (тленный), другие – только постпозитивное (че-
ловеческий), а третьи – могут находиться и в препозиции, и в постпо-
зиции (многий, небесный, Российский, царский)4. Если в конце XVII в. 
постпозиция относительных прилагательных не была маркированной 
[Ковтунова, 1969, с. 31], то, вероятно, она не выполняла стилистическую 
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функцию и в начале века, но конкретные прилагательные тяготели либо 
к препозиции, либо к постпозиции.

Возможно, и качественные, и относительные прилагательные стре-
мились к постпозиции, если находились в составе сравнения, хотя при-
меров немного.

Авр. Палицын: яко ужемъ твердомъ с. 482, яко отъ полка ангельска-
го c. 505.

«Иное сказание»: яко агнца незлобива с.8, яка волци немилостивiи с.8.
Такая же особенность была обнаружена в «Хожении за три моря» 

Афанасия Никитина [Уханов, с. 58].

Притяжательные прилагательные с существительными

Притяжательные прилагательные в обоих памятниках стремятся 
к постпозиции.

В «Ином сказании» соотношение препозиции к постпозиции – 33 % 
к 67 % (16 / 33 примеров).

Иное сказание
Препоз.: сатонинъ угодникъ с. 55, Христова Вознесенiя с. 56 и т.д.
Постпоз.: по дно адово с. 18, умъ Господень с. 11, тѣлеси Христова 

с. 9, духъ Божiй с. 11 и т.д.
В «Сказании» Авраамия Палицына препозитивных прилагатель-

ных 24 %, а постпозитивных – 76 % (24 / 40 примеров).
Авр. Палицын
Препоз.: Владимирову семяни c.486, Петрову казнь c. 493 и т. д.
Постпоз.: къ стрыеви антихристову с.491, о вразѣхъ Божiихъ c.495, 

пришествiя Господня c. 510, невѣсты (же) Христовы с. 515 и т.д.
В некнижных текстах того же периода преобладали препозитивные 

притяжательные прилагательные [Санников, 68], поэтому, возможно, 
что в книжных текстах постпозиция атрибута уже могла выполнять сти-
листическую функцию.

Притяжательные местоимения с существительными

Притяжательные местоимения в обоих текстах стоят после опреде-
ляемого (см. таблицу):

Позиция притяжательных местоимений

Иное сказание Авр. Палицын

свой 23(препоз.)/57(постпоз.)
его 10/37
их 5/11
наш 2/7

свои 9(препоз)/50(постпоз.)
его 4/24
их 2/7

наш -/18

Иное сказание
Препоз.: нашихъ согрѣшенiй с. 32, ихъ крепость с. 100 и т.д.



А.С. Улитова 149

Постпоз.: въ болѣзни своей с. 66, бѣгство (же) его с. 18, виду его с. 
39, главы наша с. 35 грѣхъ ради нашихъ с. 34, помраченiя ихъ с. 11 и т.д.

Авр. Палицын
Препоз.: его злодейства с.491, ихъ смысловъ с.486 и т.д.
Постпоз.: благая своя с.482, земли своея с. 482, велможи (же) его 

с. 486, отъ велможъ его с. 488, за беззаконiя наша с. 516, слуги ихъ с. 484, 
по станомъ ихъ с. 515 и т.д.

Есть мнение, что уже в древнейшую эпоху положение притяжатель-
ных местоимений зависело от регистра языка: в евангельских текстах 
процент постпозитивных притяжательных местоимений мог доходить 
до 90 % [Минлос, 2012, с. 235]. В древнерусских текстах некнижного 
содержания преобладающим вариантом также была постпозиция при-
тяжательных местоимений, но процентное соотношение препозиции 
к постпозиции было всё-таки меньшим, чем в книжных текстах (59 % 
постпозиции на 41 % препозиции). К XVII в. в некнижных текстах лишь 
в 31 % случаев местоимения стояли после определяемого [Санников, 
с. 65, 68]. Возможно, в постпозитивном расположении притяжательных 
местоимений проявляется авторская установка: чем больше было пост-
позитивных местоимений, тем более «книжным» текст казался автору5.

Итак, рассмотрев два книжных текста начала XVII в., мы обнару-
жили, что препозитивное положение в них было нормальным для ка-
чественных прилагательных; относительные прилагательные реже, чем 
качественные, но тоже в большинстве случаев находятся перед опреде-
ляемым. Притяжательные прилагательные и местоимения стремятся 
к постпозиции. Скорее всего, у постпозитивного качественного при-
лагательного ещё не было «высокой» или «книжной» окраски, кото-
рая, по мнению И.И. Ковтуновой, развилась несколько позже – с конца 
XVII в. [Ковтунова, 1969, с. 30, 71]. Постпозиция относительных прила-
гательных также не выполняла стилистическую функцию, но постпози-
тивные притяжательные прилагательные и местоимения уже являлись 
маркером высокого стиля. Возможно, что кроме постпозитивного рас-
положения некоторых (но не всех) видов определений, стилистическую 
функцию несло более активное, чем в текстах делового содержания, 
употребление кратких форм качественных и относительных прилага-
тельных.

Кроме того, в текстах обнаружена зависимость положения опреде-
ления от его лексического значения (например, стабильная постпози-
ция прилагательного человеческий), наличия предлога (в беспредлож-
ных словосочетаниях определение чаще ставится в постпозицию, чем 
в предложных) и, возможно, от контекста сравнения (в котором прила-
гательные были в основном постпозитивными).

Примечания

1 См., например [Widnäs], [Ремнёва]. В монографии М.Л. Ремнёвой можно 
найти библиографию по данному вопросу.
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2 Материалы текстов приводятся по изданию [Русская историческая би-
блиотека].

3 Данное явление было обнаружено и в древнерусском языке [Истри-
на, с. 15 – 42]. При этом, исследователи неоднократно отмечали особенность 
постпозитивного краткого прилагательного: нередко отношения между ним 
и определяемым нельзя назвать чисто атрибутивными: краткое прилагательное 
становится обособленным, иногда приобретает обстоятельственный оттенок 
[Климовская, 75]; говорилось также о том, что любое нечленное прилагатель-
ное является «потенциально предикативным» [Уржумова, 103]. Возможно, 
в «Ином сказании» постпозитивные краткие прилагательные также выполняли 
не чисто атрибутивную функцию.

4 Похожая ситуация обнаружена в I Псковской летописи [Минлос, 2008, 
с. 204].

5 К примеру, в Галицко-Волынской летописи количество постпозитивных 
притяжательных местоимений доходит до 93 %, что означает, что «автор мог со-
знательно отталкиваться от того, что воспринималось как некнижное» (от пре-
позиции притяжательных местоимений – А. У.) [Минлос, 2012, с. 23].
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Ulitova A.S. (Moscow State University of M.V. Lomonosov, Moscow, 

Russian Federation)
The Placement of Attributes in Some Bookish Texts of the Beginning 

of the XVIIth century
 It is analyzed two historical novels of the XVII century: “The 

Legend” by Abraham Palitsyn and anonymous “Another legend”. It has 
been considered the order of words in attributive word combinations and 
if it could perform stylistic function in the analyzed period of the history of 
language. Pre-position in relation to the noun from the quality and relative 
adjectives prevailed over post-position and, most likely, postpositional 
definition has not become “bookish” in color. Postposition possessive 
adjectives and possessive pronouns prevailed over the preposition, and 
have been indicator of “literacy.” It is also possible that in the beginning 
XVII century the feature of the literary language was more active than 
in the non-book texts, the use of short adjectives (in attributive function). 
Finally, the word order is influenced by such factors as the part of speech and 
the category definition (mentioned that possessive pronoun, for example, 
often have postpositional and quality adjectives tend to pre-position), its 
lexical meaning (for example, the adjective man could only be postpositional 
and perishable – only prepositional) absence / presence of preposition 
in the phrase (in preposition free phrases certain amount of disposable after 
assessing more often than phrases with the preposition) and that included 
the definition of the comparisons (where attributes tend to postposition).

Key words: Church-Slavonic, word order, attributive phrases.

Ulitova Anastasia Sergeevna – post-graduate student of the Russian 
language dpt.  Moscow State University of M.V. Lomonosov. Ph.: 8-909-980-
69-96; e-mail: ulitovanastya@gmail.com

.


