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О  политическом дискурсе 
многие авторы говорят как о самом 
манипулятивном [Бобырева; Ва-
сильев; Паршина; и др.]. П.А. Фе-
дорищенко называет манипули-
рование технологией власти: ма-
нипулирование – «это часть тех-
нологии власти, а  не воздействие 
на поведение друга или партнера» 
[Федорищенко, с. 113]. Е.И. Шей-
гал [Шейгал, с. 52] считает мани-
пулятивность его естественной 
чертой, не давая ей никакой оцен-
ки. Противоположной точки зре-
ния придерживается Г.Г.  Хазаге-
ров, считающий манипулирование 
деструктивным для  политической 
риторики и пагубным прежде все-
го для  самой власти [Хазагеров, 
с. 32]. Это мнение поддержано 
в  недавно вышедшей монографии 
И.В. Беляевой [Беляева].   

Если риторику уверенно свя-
зывают со становлением античной 
демократии (см., например: [Кор-
нилова, с. 14]), то о  манипулиро-
вании говорят прежде всего в свя-
зи с  тоталитаризмом двадцатого 
века. Как правило, исследователи 
осуждают манипулирование в  то-
талитарном политическом дис-
курсе [Вежбицка; Купина; Лассан  
и  многие др.]. Однако при этом 
прослеживается тенденция счи-
тать любой политический дискурс 
манипулятивным, отмечая в обыч-
ной политической речи приемы, 
знакомые по  тоталитарному дис-
курсу и абсолютизируя «язык вла-
сти», что особенно свойственно за-
падным ученым и интеллектуалам 
«левого» толка [Блакар; Бурдье 
и  др.]. Это выглядит достаточно 
дезориентирующе, так как не по-
зволяет провести грань между 
конструктивным и деструктивным 
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воздействием на коммуникативное поле. Критерием здесь, по-видимому, 
должны быть соображения экологии языка, соображения, касающиеся 
языкового состояния в целом. 

Среди шести подходов к   исследованию политической коммуни-
кации выделяют и экологический подход [Meadow, р. 24; Шейгал, с. 9], 
когда политическую коммуникацию исследуют с точки зрения влияния 
на нее политической системы. С нашей точки зрения, можно говорить 
и  о влиянии самой коммуникации на  культурно-языковую ситуацию 
в обществе. 

Идеи экологии языка стали популярными в конце двадцатого века 
[Данеш, Чмейркова; Haugen; и  др.]. Они подкрепляются одобренной 
международными организациями концепцией устойчивого развития 
[Барлыбаев] и поддержания культурного разнообразия. В упомянутой 
монографии И.В.  Беляевой отрицательная оценка манипулирования 
дана именно с позиции экологии языка. Близка к этому и мысль Г.Г. Ха-
загерова, предложившего различать дальнюю и  ближнюю прагматику 
говорящих [Хазагеров], т.е. те цели высказывания, которые целиком за-
мыкаются в данном речевом акте, и те, которые отвечают поддержанию 
коммуникативного пространства в целом, понимаемого как общее благо 
всех дискурсантов.

Манипулирование деструктивно постольку, поскольку его при-
менение ведет к деградации коммуникативного пространства. Его раз-
витие в  таком случае принимает неустойчивый характер: желаемый 
эффект достигается за счет обеднения коммуникации, и также страдает 
и культурное многообразие. Таким образом, возникает хорошо извест-
ная в экологии ситуация: достижение сиюминутной выгоды ценой раз-
рушения системы [Хазагеров, с. 11–13].

Ясно, что в тоталитарном дискурсе, где манипулирование достигает 
высокой степени и где отсутствуют компенсаторные механизмы и воз-
можность обратиться к  независимым источникам информации, мани-
пулирование может привести к культурной экологической катастрофе: 
разрушается обратная связь власти и общества, многие социальные про-
блемы просто выпадают из  общественного рассмотрения, потому что 
навязанное мифологическое мышление мешает их заметить и т.д. Если 
же речь идет об обычном политическом дискурсе в демократическом го-
сударстве, то манипулирование должно быть просто минимизировано 
исходя из тех же экологических потребностей, причем возможность ми-
нимизации всегда существует [Беляева, с. 133; 143]. 

Одним из отрицательных последствий манипулирования для эко-
логии языка является смысловая неопределенность политического дис-
курса [Teichmann]. С точки зрения С.Г. Кара-Мурзы, «язык стал таким, 
что политик может полчаса гладко говорить, но после этого невозможно 
кратко повторить основное содержание его речи» [Кара-Мурза, с. 320]. 
В  функциональном плане неопределенность может толковаться как 
дисфункция, приводящая к утрате реципиентом речи ориентации в об-
щественно-политическом пространстве. В  семантическом отношении 
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это явление напоминает так называемые заумные стихи, или «заумь» 
[ЛЭТП, с. 277].

Подобная языковая ситуация наступает в  связи с  перенесением 
в дискурсе (в данном случае политическом) центра тяжести с информа-
тивности на фатику [Гудков]. 

Изучая судьбы политической терминологии в советском дискурсе, 
Д.М.  Фельдман высказывает следующее замечание: «Схема [предло-
женная для разъяснения понятия «культа личности»] не для понимания 
предлагалась. Наоборот, понимание сути политических событий над-
лежало заменить распознаванием знакомых элементов схемы» [Фель-
дман, с. 15]. Как и в заумных стихах, политическая речь перестает на-
зывать внешние референты реального мира и замыкается на себе самой.

Идеологическую заумь вызывает к  жизни запрос на манипулиро-
вание, на  желание отвлечь внимание реципиентов политической речи 
от острых социальных и политических проблем [Штайн]. А это в свою 
очередь ведет к  деградации коммуникативного пространства, когда 
у дискурсантов не хватает когнитивных инструментов для понимания 
реальной ситуации. Такой дискурс нуждается в реабилитации, а в каче-
стве механизма последней выступает рефлексия [Шуберт, с. 4]. Для того 
чтобы демонтировать манипулятивные схемы, необходим выход на ме-
тауровень и осознание носителями языка его свойств. В частности, это 
касается концептуальных метафор как наиболее мощного способа ми-
фологизации действительности.

Феномен управления вниманием реципиента речи описан в линг-
вистической литературе в  рамках двух совершенно разных подходов. 
В  стилистике декодирования управление вниманием рассматривается 
с  позиции теории выдвижения: автор сообщения прибегает к  специ-
альным средствам выделения главного в  тексте (выдвижение), чтобы 
этим облегчить реципиенту задачу понимания всего целого [Арнольд]. 
Совершенно иной подход к управлению вниманием наблюдается в тео-
рии манипулирования, где речь идет либо о привлечении повышенного 
внимания к адресанту речи и «привязывании одного человека – объекта 
манипуляции – к другому – манипулятору» [Осипова, с. 26], либо о фо-
кусировании внимания реципиента речи на  второстепенных деталях 
с  целью отвлечь его от  главного [Бредемайер, с. 103]. Следовательно, 
можно поставить вопрос о двух видах управления вниманием. 

Управление вниманием, подчиненное задачам убеждения, неизбеж-
но связано с ясностью. Такое управление работает на быстрое проясне-
ние сущности всего сообщения. Это проявляется, в частности, в функци-
ях газетных заголовков, подзаголовков и лидов. Здесь обычно решаются 
две задачи, связанные с управлением вниманием. Первая и элементар-
ная состоит в  том, чтобы привлечь внимание адресата к  самому сооб-
щению и удержать это внимание (Stang, S. 69). Вторая – в том, чтобы 
сфокусировать внимание на главных положениях предлагаемого текста. 
Таковы самые обычные заголовки, называющие тему сообщения и вы-
раженные как номинативными, так и двусоставными предложениями: 
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Ministerpräsident in der Serbischen Republik gewählt [Spiegel, 22, 2002], 
Среди погибших ищут террористов [Карелин].
Такие заголовки не отличаются экспрессией сами по себе, однако 

служат надежным ключом к вычленению смыслового ядра текста, т. е. 
фокусируют внимание читателя на  главном. Причем далеко не всегда 
заметки, озаглавленные подобным образом, являются монотемными, 
лишь конкретизирующими заголовок. Напротив, часто ключевая тема 
выступает как контекст событий, так что вынесение ее в заголовок за-
ведомо служит целям выдвижения. Так обстоит дело и с приведенными 
заголовками.

Иначе выглядит управление вниманием, подчиненное целям мани-
пулирования, где стоит задача формирования желательных и блокиро-
вания нежелательных ассоциаций [Иссерс, с. 10], что обычно достигает-
ся через номинативные единицы [Hahn, S. 65]. Некоторые авторы даже 
отождествляют такой вид манипуляции с ложью  [Цуладзе, с. 120].

 Само по себе «вбрасывание» нового аспекта в развитие какой-то 
темы, скажем, в  сюжет предвыборной кампании, еще не есть манипу-
лирование. Все зависит от  того, насколько введение темы обосновано 
открыто сформулированными логическими доводами, а насколько оно 
продиктовано  популизмом. Однако во всех случаях это уже не выдви-
жение как таковое, а высказывание, потенциально связанное с манипу-
лированием. 

Скажем, заглавие SPD schweigt zu Atomkraft-Plänen [Spiegel, 24, 
2002], не столько ориентирует в  тексте заметки, сколько фокусирует 
внимание на  одном из  аспектов предвыборной кампании, связанном 
с обсуждением или замалчиванием проблемы остановки атомных стан-
ций. Сама возможность поднимать или нет данную тему, не обосновы-
вая то или другое логически, потенциально говорит о возможности ма-
нипулировать. Еще ясней обстоит дело с заголовком Бюджет обновил 
нефтяную иглу [Топалов]. Заголовок предназначен не для того, чтобы 
сориентировать в  основном тексте. Его цель – анонсировать тему не-
фтяной зависимости, появление которой облигаторно не было связано 
с информацией о повышении цен на нефть, чему посвящена заметка. 

Манипулирование, следовательно, может состоять в подключении 
к развитию темы нужного (выгодного) адресанту речи аспекта при на-
меренном умалчивании о других аспектах. Эти случаи легко отличить 
от  управления вниманием реципиента, что необходимо при разверты-
вании длинного текста,  как это происходит в случае применения прин-
ципа выдвижения. При выдвижении речь идет о  расстановке внутри-
текстовых акцентов с целью сделать логическую структуру текста более 
выпуклой. Тем самым структура доказательства выявляется, а не скры-
вается. Таково убеждение в судебных речах, где выдвижение подчерки-
вает аргументацию, но не подменяет ее. 

Любопытно в  этом отношении рассуждение о  функции повест-
ки дня, т. е. актуализации какой-либо темы. Е.И. Шейгал называет эту 
функцию  функцией выдвижения [Шейгал, с. 37]. Игра темами все еще 
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остается недостаточно исследованной, что не позволяет провести чет-
кую границу между манипулированием и убеждением. Ван Дейк отме-
чает, что при давнем функционировании такого понятия, как «общее 
место», «… по непонятным причинам в систематических исследованиях 
по лингвистике, социологии или антропологии все еще существует про-
бел относительно этих тематических репертуаров» [Дейк, с. 52].

Если убеждение изучается в риторике, накопившей для этой цели 
значительный категориальный аппарат и  обладающей разветвленной 
номенклатурой соответствующих средств, то манипулирование изуча-
ется либо с позиций той же риторики и теории аргументации (1), либо 
в  свете представлений о  суггестии (2), либо со специальных позиций, 
которые можно было бы назвать теорией манипулирования (3). 

Что касается первого, риторического подхода, то он, вполне есте-
ственно, сосредоточен на убеждении, манипулирования же он касается 
лишь постольку, поскольку дает критику некорректных способов убеж-
дения. Этот подход оставляет лакуны, обозначенные нами выше. Самая 
существенная из этих лакун – это отсутствие теории, позволяющей из-
учать убеждающие и манипулятивные возможности средств, входящих 
в арсенал риторической элокуции – тропов и фигур.

Второй подход, связанный с изучением суггестии, набирает в насто-
ящее время силу и отражен в ряде недавних работ [Морозова; Чумичева 
и др.]. Однако для изучения манипулирования в политическом дискур-
се этому подходу  не хватает тех социальных горизонтов, которыми как 
раз обладает риторический подход. Это, в частности, проявляется в том, 
что суггестивные теории  не оценивают социальные риски (аспект эко-
логии языка – отрицательное влияние манипулирования на коммуни-
кативное пространство), связанные с широким применением внушения, 
хотя и рассматривают риски психологические (отрицательное воздей-
ствие манипулирования на психику реципиента). 

Собственно теория манипулирования (третий подход) в закончен-
ном виде еще не построена, притом что интерес к этой теме, иницииро-
ванный в советское время книгами Дж. Оруэлла, В. Клемперера, С. Мо-
сковичи, остается значительным и не обнаруживает тенденции к осла-
блению. Из  свежих работ можно назвать монографию И.В.  Беляевой 
[Беляева]. Пожалуй, главной помехой на  пути развития этого нового 
направления служит сдвиг интереса к крайним проявлениям (тотали-
тарный дискурс) и  некоторое преувеличение эффекта манипулирова-
ния. Так, мало изучен процесс неудачного манипулирования, а  также 
процесс демонтажа манипулятивных схем под  воздействием критики 
или общего роста культуры реципиентов речи. 

Следует отметить, что тоталитарный дискурс сопряжен с  такого 
рода экстралингвистическими факторами, которые затемняют действие 
манипулятивного приема в  обычной культурно-языковой ситуации. 
Речь идет, во-первых, об  изоляционизме, обеспечивающем отсутствие 
доступа реципиентов речи к  независимым источникам информации, 
во-вторых, о  недопустимости инакомыслия и, следовательно, о  невоз-
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можности ответить аргументом на  аргумент, в-третьих, об  огромной 
мощности пропагандистского аппарата, подчиненного решению единой 
задачи. Некоторые виды манипулирования сильно зависят от этих фак-
торов. Например, тоталитарный дискурс может поставить себе на служ-
бу нужную ему систему перифраз и вообще устойчивых словесных фор-
мул. В обычной же ситуации, эффективность таких перифраз будет су-
щественно снижена тем, что они могут быть закавычены оппонентами, 
и  тем, что в  ход могут быть пущены другие перифразы, выражающие 
прямо противоположные коннотации. Например, при тотальной по-
литической цензуре эффективность перифраза «выполнение интерна-
ционального долга» обеспечивается тем, что перифраз «вмешательство 
в дела другого государства» или «военная интервенция», применен к тем 
же политическим реалиям не может. Следовательно, один и тот же ма-
нипулятивный прием имеет совершенно разные потенции в  тоталитар-
ном и не тоталитарном дискурсе. В то же время использование топоса 
отдыха в рекламном дискурсе мало зависит от социально-политической 
обстановки  в стране.  

Сдвиг интереса в сторону тоталитарного дискурса, как и гипертро-
фированное представление об успешности манипулирования,  обуслов-
лен исторически, он связан как раз с теми первыми работами о мани-
пулировании, которые названы выше. Перспективным, однако, следует 
признать изучение манипулирования, во-первых, в  его повседневных 
проявлениях, во-вторых, с учетом его ограниченных возможностей.    
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Manipulation in political discourse (on the basis of social and political 
texts)

In this paper an attempt is made to consider manipulation in political 
discourse, based on the material texts socio-political themes on the basis of 
the  three aspects of the  language – semantics, syntactic and pragmatic  – 
taking into account that the  pragmatist is  exactly what changes when 
the reception of the manipulation becomes socially productive.
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