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Статья посвящена изучению 
функционирования фольклорной тра-
диции в поэтике А.П. Чехова. Объек-
том исследования выступает «хресто-
матийный» рассказ «Ванька». Иссле-
дователи уделяли большое внимание 
мотивной структуре произведения, 
связанной с  рождественской симво-
ликой, но обошли стороной фоль-
клорный элемент, который присут-
ствует в  рассказе латентно. Архетип 
окна, письмо «в никуда» и  сон героя 
потенциально связаны с  переходной 
обрядностью и  поиском «неведомой 
земли», характерным для  националь-
ной аксиологии. Подтверждением 
этому выступает и  лексема «смерть» 
и связанные с нею глагольные формы. 
Таким образом, чеховский фолькло-
ризм носит не «регистрирующий» ха-
рактер, а имплицитный.
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Под оборотностью мира мож-
но понимать его двуприродность, 
«понятность» и  «непонятность» 
одновременно. В гуманитарной на-
уке, в  фольклористике оборотно-
стью характеризуется онный мир: 
иное царство волшебной сказки, 
заговорные формулы отрицания 
[Толстая, с. 345], формулы невоз-
можного и невероятного в магиче-
ской поэзии и  т.д. Поиск неведо-
мой земли аксиологически значим 
для  русского человека. В  начале 
XX в. русский философ Е.Н. Тру-
бецкой в  лекциях, прочитанных 
в кругу Московского общества па-
мяти Вл.  Соловьева, рассмотрел 
поэтику волшебной сказки сквозь 
призму влекомости неведомой зем-
лей, т.е. «иным царством» [Трубец-
кой]. По мнению философа, имен-
но этот жертвенный акт позволяет 
выйти человеку из  повседневного 
и  посредственного: «Одни удов-
летворяют потребности в  “новой 
земле” естественными житейски-
ми способами. Другие, напротив, 
преисполняются отвращением ко 
всему обыденному, житейскому 
и испытывают непреодолимое вле-
чение к  чудесному» [Трубецкой, 
с. 17]. Здесь стоит вспомнить и  о 
другом жанре фольклора, жанре 
обмираний, в  котором наблюда-
ется временный переход на  «тот 
свет» – посредством обморочно-
го состояния, летаргического сна. 
Значит, в  фольклорной эстетике 
свободно обнаруживается это со-
стояние порога, или лиминальное 
состояние. Оно характеризуется 
набором архетипических ситуаций 
и символов; одним из таких высту-
пает окно. 

По славянским представлени-
ям, души умерших прилетали не-
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видно, неслышно – через окно: «<…> душа только что умершего, выйдя 
из тела, может стоять у окна (з.-полес.) или сразу через окно покидает 
дом (с.-рус., кашуб.)» [Никитина, с. 15]. Окно представляет собою гра-
ницу между тем и этим. Однако с пограничными ситуациями потенци-
ально связаны не только элементы переходной обрядности (окно, лод-
ка, сани и  т.д.), но и  некоторые персонажи фольклора задают «погра-
ничный» ритуальный тон: сироты, калеки, хромые, косые, старые люди 
и т.д. [Неклюдов]. 

После некоторого фольклористического комментария, обзора фор-
мул онного мира, характеризующих фольклорное сознание, обратимся 
к  хрестоматийному чеховскому рассказу позднего периода «Ванька». 
Само произведение кажется достаточно простым и  от того включен-
ным во все школьные программы и ушедшего, и нового века. Однако эта 
хрестоматийность и очевидная чистота жанра (перед нами рождествен-
ский рассказ), по меткому наблюдению И.А. Есаулова, и затемняют под-
линный архетипический смысл [Есаулов]. Исследователи определили 
это произведение как рождественский рассказ, что вполне справедли-
во. Отмечалось осложнение рождественской тематики психологизмом; 
выявлялись религиозные онтологические смыслы, создаваемые аксио-
логическими символами и жестами. Так, за последними Есаулов видит 
выстраивание внутреннего мистического сюжета: окно и поза мальчика, 
принятая во время написания письма деду (Ванька стоит на коленях), 
являются некими особыми сигналами в произведении, указывающими 
на создание художественного космоса и возможность чуда. Однако он-
тологический архетипический смысл создается не только этим. 

Во-первых, отметим, что героем рассказа является Ванька – маль-
чик девяти лет, сирота: «Нету у меня ни отца, ни маменьки, только ты 
у меня один остался» [Чехов, с. 478]. Представляется важным, что в рас-
сказе несколько раз подчеркивается, что Ванька сирота – и самим маль-
чиком, и автором. Сирота – существо лиминальное, связанное с тем све-
том. Ванька, заметим, ощущает себя именно таковым, неслучайно одна 
из основных мотивных структур задается лексемой «смерть», глаголь-
ными формами с нею связанными: «Подмастерья надо мной насмехают-
ся, посылают в кабак за водкой и велят красть у хозяев огурцы, а хозяин 
бьет чем попадя» [Там же, с. 479]; «Кланяюсь тебе в ножки и буду вечно 
бога молить, увези меня отсюда, а то помру…» [Там же, с. 479]; «Дедушка 
милый, нету никакой возможности, просто смерть одна» [Там же, с. 480]. 

Во-вторых, герой предчувствует свою гибель, его духовное зрение 
обостряется: он смотрит в окно и как бы видит в нем дедушку: «Ванька 
перевел глаза на темное окно, в котором мелькало отражение его свечки, 
и живо вообразил себе своего деда Константина Макарыча, служащего 
ночным сторожем у господ Живаревых» [Там же, с. 478]. В этом отно-
шении прав Есаулов, указывающий на особые функции заоконного про-
странства. Пусть в  письме мальчика нарушена логика (он обращается 
к дедушке то на «вы», то на «ты»; пишет о том, что кормят, а потом о том, 
что нет еды), но в этом видится не детское сознание, а окольная речь, 
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т. е. путаница, не требующая в ритуальном смысле разъяснений. Пись-
мо написано хаотично, но в нем есть основная идея – попасть туда, где 
дедушка. А жив ли дедушка, а ждут ли его там? Здесь начинается ряд 
формальных вопросов, не требующих по существу ответов. Важен сам 
факт написания письма. Куда? В никуда. При этом Ванька нам не кажет-
ся сумасшедшим или жалким, не кажется он и героем, который лишен 
чуда, своего сакрального часа. Некоторые исследователи видят в непо-
сещении героем заутрени выпадение его из  мистического священного 
пространства. Однако само письмо «на деревню дедушке», т. е. «в нику-
да», письмо без адреса потенциально связано с моделью предела, края, 
неведомой землей. Важно и  то, что у  Ваньки, сироты, остался именно 
один дедушка – человек старый; о нем почти ничего и не сказано. Да, 
смешливый, любит подшутить, табак закрутить, с прислугой посидеть – 
и все. Этот незримый дедушка также потенциально связан с «тем ми-
ром». Наконец, представляется архетипически важным то, что рассказ 
при внешней законченности не завершен: Ванька засыпает и видит деда. 
И во сне мальчика актуальна, в ритуальном контексте, еще одна деталь. 
Дедушка сидит на печи: «Убаюканный сладкими надеждами, он час спу-
стя крепко спал… Ему снилась печка. На печи сидит дед, свесив босые 
ноги, и читает письмо кухаркам…Около печи ходит Вьюн и вертит хво-
стом…» [Чехов, с. 481].

 В  фольклоре, в  погребальной обрядности души умерших появ-
лялись в  полной тишине, когда желающий связаться с  ними или си-
дел на  печи, или стоял у  окна: «желающий их увидеть должен сидеть 
на печи, целый день ничего не есть и соблюдать молчание – подобные 
практики применялись в разных частях славянского мира для того, что-
бы вступить в контакт с “иным” миром <…>» [Народная демонология, 
с. 157]. Таким образом, можно поставить вопрос о латентной фольклор-
ной традиции и  обрядовой реальности в  поэтике Чехова. Ритуальны-
ми маркерами выступают: окно, письмо «в никуда», без физического 
адреса, но имагинативно значимое (Ванька четко представлял себе деда 
и картины прошлых лет), ощущение порога (мальчика забивали и, ве-
роятно, забьют) и полусон героя, который носит характер предвидения, 
вероятно, важного уже не физически, а  метафизически. В  этом чехов-
ском рассказе за мнимой простотой сокрыта философия жизни – смер-
ти, ощущение метафизического, непроницаемого для посредственного, 
«бытового» глаза, но доступного человеку незамутненного ума, каким 
является Ванька. Он сирота, ребенок – человек порога, еще умеющий 
видеть «другое», а не запутавшийся человек с нарушенной логикой.
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Galieva M.A. (Moscow, Russian Federation)
A.P. Chekhov’s story «Van’ka»: the other side of the world. Issue 

on folklore tradition
The  paper considers the  chrestomathy work of Russian literature – 

the story by A.P. Chekhov «Van’ka». On the one hand the story preserves 
the definition of «Christmas». Attention was drawn to the  festival motive 
itself for the  events that occurred in  the sacred ritual hour. On  the other 
hand, the archetypal patterns that are organically included in the poetics of 
narrative, require a certain folklore comment. So,  archetype window hides 
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transitional ritual, switching the  reader’s eye to the  domestic space into 
existential, Otherworldly. Also the fact of writing the letter «to nowhere», 
the  problem lies drawn by the  Russian people, «limit», an unknown land 
that genetically traced back to folk aesthetics, poetics of the  fairy tale. 
The  question of Chekhov’s folklorism is  debatable, but it  is worth noting 
that the folk tradition in poetics can manifest itself both overtly and latently. 
The  most important are the  forms of «hidden» folklorism, since they are 
organically integrated into the artistic fabric of the work.

Key words: folklore, literature, Chekhov, “another kingdom”, archetype.
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