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В гоголеведении гибель па-
триархального «миргородского» 
мира либо его типичной фигуры – 
соответственно, в «Старосветских 
помещиках» и «Вие» – неодно-
кратно связывалась не только и 
даже не столько с наступлением 
цивилизации, сколько с фаталь-
ным вторжением хтонической зем-
ляной силы. Ее могут представ-
лять кошка Пульхерии Ивановны, 
явившаяся к бывшей хозяйке зна-
мением смерти из дикого леса и в 
то же время из-под земли, – либо 
панночка-ведьма, уже открыто на-
ступающая на Хому Брута с помо-
щью и, по сути, от имени земляного 
божества Вия (см.: [Виролайнен, 
с. 141]; ср. также: [Фиалкова, с. 58]).

Но в «Вие», в отличие от 
«Старосветских помещиков», соб-
ственно эсхатологическое значе-
ние конца мира получает итоговая 
гибель самой подземной нечисти, 
для которой первый петушиный 
крик превращает церковь сотника в 
ловушку, а ее самое – в раститель-
ную плоть: «Испуганные духи бро-
сились… поскорее вылететь, да не 
тут-то было… Так навеки и оста-
лась церковь, с завязнувшими в две-
рях и окнах чудовищами, обросла ле-
сом …бурьяном, и никто не найдет 
теперь к ней дороги» [II; 217] 1.

Финал «Вия» и его заглавного 
персонажа вводят, безусловно, новые 
значения эсхатологии: гибели земли 
и людей не только от рук их верхов-
ного патрона, но и вместе с ним.  

Бытийный смысл этой гибе-
ли в художественной философии 
Гоголя проясняет многократно 
прослеженный мифологический 
генезис образа Вия. Различные 
черты гоголевского Вия рассеяны 
по множеству персонажей славян-
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ской (в том числе украинской), а также и общеевропейской мифологии 
и демонологии [Иванов, с. 143 – 142; Левкиевская, с. 33 – 37; и др]. Нам, 
однако, в первую очередь, важен тот сегмент фольклорного генезиса 
Вия, который высвечивает его сюжетно-смысловую роль в повести, а 
также в ее «внутригоголевских» связях. Прежде всего, речь идет о гене-
зисе Вия как хозяина подземного мира (ср.: «Весь… был в черной земле. 
Как жилистые, крепкие корни, выдавались его запачканные землей ноги и 
руки…» [II; 217]), выступающего как людской «прародитель», «инфер-
нальный праотец» и именно на правах первопредка, помогающего ведь-
ме [Вайскопф, c. 345; Гончаров, с. 59; Фомичев, с. 444].

В этом контексте весьма интересны наблюдения В. Шевергиной о 
присутствующих в Вие чертах восточнославянского Велеса (Волоса) – 
покровителя охотников и тотема убитых ими животных [Шевергина, 
с. 268 – 269]. На связь Вия с Волосом косвенно указывает и «скотское» 
окружение его подопечной ведьмы. При первой встрече с Хомой и его 
друзьями та уверяет их, что у нее полон двор народу, но во дворе – толь-
ко животные. Многократно высказывавшаяся версия о происхожде-
нии имени Вия от украинского «вiя» (ресница) также опосредованно 
сближает Вия с Волосом. В то же время называние деревьев в народе 
«волосами земли» прямо соотносит Волоса / Велеса с «лесным дедом» 
«Страшной мести» и косвенно подтверждает связь последнего с Вием 
[Штаб, с. 90].

Фундаментальный, «велесовский» пласт образа Вия представляет 
гибель нечистой силы в финале повести как смерть волшебно-олице-
творенной сердцевины земли – прародительницы людского рода. (см. 
подр.: [Иваницкий, с. 106 – 107]).

В «Миргороде», выступающем продолжением «Вечеров на хуторе 
близ Диканьки», «Вий» является единственной повестью, посвящен-
ной, как и «Вечера», отношениям народного коллектива с иным миром. 
Композиционно венчая повесть, гибель демонов предстает следствием 
страсти ведьмы к парубку, которая рождает в нем безотчетный отклик, 
а в финале оказывается метонимическим «наконечником» жажды всей 
нечисти во главе с Вием завладеть человеческой душой.

Но в «Вие» отношение человека с волшебно-олицетворенной и 
женственной природой вводится в общее смысловое измерение мирго-
родского цикла, посвященного историческим судьбам Малороссии (см. 
подр.: [Звиняцковский, с. 166 – 178]). Поэтому раскрытие различных 
уровней причинно-следственной связи истории Хомы и финальной ги-
бели демонов (катастрофической, в том числе и для людского мира), 
возможно, позволит представить суммарное значение эсхатологии не 
только «Вия», но и всего малороссийского «эпоса» первых двух циклов 
Гоголя.

В «Вечерах на хуторе близ Диканьки», в частности в «Ночи перед 
Рождеством», отмечались прямые предвестия ключевых коллизий 
«Вия». Так, полет Вакулы на черте в зеркальном виде повторится поле-
том ведьмы верхом на Хоме. А преисподняя, намалеванная тем же Ваку-
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лой в нижнем ряду церкви, предвосхитит вламывание нечисти в церковь 
сотника (см., соответственно: [Штаб, с. 90; Фомичев, с. 445]). Трагиче-
ские трансформации сказочных сюжетов «Вечеров на хуторе близ Ди-
каньки» могут говорить о программном сдвиге малороссийского мира, 
который в итоге и погубит его волшебную земляную сердцевину. 

Суть этого сдвига проясняют используемые в повести фольклор-
ные жанры. С одной стороны, в композиции повести последовательно 
используются быличка о встрече парубка с ведьмой и сказки о трех но-
чах парубка у гроба ведьмы, а также о ведьмах, рвущихся в церковь, где 
лежит их мертвая товарка (см.: [Вацуро, с. 308, 310; Фомичев, с. 442]; ср.: 
[Левкиевская, с. 32]). Сказка и быличка, как известно, выступали пря-
мыми жанровыми источниками повестей «Вечеров».

С другой стороны, признано, что «генеральную» интонацию пове-
сти задает баллада (cм., напр., [Овечкин, с. 92]), выражающая лириче-
ское и даже лирико-драматическое переживание героем своей связи с 
женственной нечистью. Такое переживание выступает рефлексией исто-
рического удаления от волшебно-земляной праосновы и, тем самым, го-
товит романтическое сочувствие и тяготение к ней.

В этом плане ключевым мотивным претекстом «Вия» в «Вечерах» 
выступает повесть «Майская ночь, или Утопленница». Русалка выража-
ет фактически ту же, что и панночка, страдательную позицию и судьбу 
нечисти. Сочувствие Левко русалке, однако, не становится фатальным 
влечением и не ведет к итоговой катастрофе. Что же изменилось в ситу-
ации киевского бурсака?

Прежде всего, следует констатировать, что дочь сотника в «Вие» 
пленяется не парубком, а недорослем. Подобно героям любовных колли-
зий «Вечеров на хуторе близ Диканьки» (Грицько в «Сорочинской яр-
марке», Петро в «Вечере накануне Ивана Купала» и др.), Хома – сирота:

«„А кто был твой отец?“– „Не знаю, вельможный пан.“ – „А мать 
твоя?“ – „И матери не знаю. По здравому рассуждению, конечно, была 
мать; но кто она и откуда, и когда жила – ей богу, добродию, не знаю.“» 
[II; 196].

Но, в отличие от них, Хома вовсе не стремится к женитьбе: по его 
признанию сотнику, он не только «Еще никакого дела с панночками не 
имел, сколько ни живу на свете», но и не хочет этого – «Цурь им, чтобы 
не сказать непристойного» [II; 197].

В образе Хомы отмечались черты семинариста из украинских ин-
терлюдий и вертепа: жизнерадостного, проказливого, вечно голодного, 
жадного на подачки и гораздого на любовные аферы (cм.: [Кривонос, 
с. 39; Денисов, с. 478]). Последнее Хоме, как будто, вовсе не чуждо. Но 
женщин он обольщает не ради брака или блуда, а исключительно ради 
ночлега, стола, выпивки и комфорта: «…бурса… была решительно пуста, 
и …философ … нигде не отыскал ни куска сала... Однако же философ скоро 
сыскался, как поправить своему горю: он прошел посвистывая раза три 
по рынку, перемигнулся на самом конце с какою-то молодою вдовою в 
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желтом очипке, продававшею ленты… и был того же дня накормлен пше-
ничными варениками, курицею...» [II; 188]. 

В любой встреченной женщине, даже ровеснице, Хома стремится 
восполнить мать, которую никогда не имел. По сути, Хома не желает 
взрослеть. Чувства Левко к русалке не перерастают в фатальное влече-
ние, поскольку речную нимфу ему заменяет его нареченная Ганна, пусть 
и духовный двойник русалки [Гончаров, с. 57 – 64], но земная и любя-
щая его девушка. У Хомы такой замены нет и не может быть.

В «Вечерах на хуторе близ Диканьки» мотив сознательного отказа 
от взросления программно задан заглавным героем повести «Иван Фе-
дорович Шпонька и его тетушка». Его отказ от службы с одной сторо-
ны и брака – с другой защищает его, а в его лице  «младенчествующее 
человечество» «Вечеров…» от поглощения волшебно-олицетворенной 
землей и от личностного распада в результате воздействия цивилизации 
и «культуры» (cм.: [Гончаров, с. 70 – 98]; ср.: [Иваницкий, с. 58 – 61]).

В «Вие» же инфантильность Хомы не защищает его от земляной 
бездны, а наоборот, ведет в нее. «Культура» же (в виде бурсы) сама вы-
ступает формой «невзросления». Если в «Тарасе Бульбе» бурса была не-
пременным этапом на пути к воинской казачьей вольнице (ср. историю 
обучения Остапа под давлением отца), то в «Вие» она выступает заме-
ной казачьей братской вольницы и войны. 

Иерархию такого псевдовзросления в русле культуры являют ри-
тор Горобец, философ Хома и богослов Халява, чья высшая ступень об-
учения ведет к инстинктивному страху перед нечистью под влиянием 
горилки и непроизвольному («клептоманическому») воровству. По вер-
ной оценке Р. Поддубной, Халява, Хома и Тиберий предстают в повести 
не как индивидуальные личности, а как воплощения нравственно-быто-
вых норм и прав, закрепленных бурсой соответственно за богословом, 
философом и ритором [Поддубная, с. 70]. Применительно к Халяве это 
иллюстрирует  рассказ казака Дороша о своем товарище Шептуне в пер-
вый вечер Хомы в имении сотника: «…”у нас есть на селе козак Шептун. 
Хороший козак! Он любит иногда украсть и соврать без всякой нужды. 
Но... хороший козак”» [II; 203 – 204].

Имя самого Хомы (в книжном варианте – «Фома») означает «близ-
нец», т.е. «такой же, как все». Главное же в инфантилизме Хомы и его 
современников – казаков, состоит в том, что он – плод истории: поэто-
му повесть и вошла в «миргородский» цикл, посвященный, в отличие от 
«Вечеров», именно историческим судьбам Малороссии. 

Р. Поддубная, задаваясь вопросом, почему ничтожным бытом в 
«Вие» задавлен не «существователь», а казак, однозначно полагает, что 
в  повествовании отсутствуют приметы конкретной эпохи [Поддубная, 
с. 62, 69]. Между тем, В. Денисов в своем комментарии к «Миргороду» 
выделяет, по меньшей мере, два обозначенных в повести временных ру-
бежа, между которыми могла происходить история Хомы Брута [Дени-
сов, с. 482]. На самую раннюю веху указывает  «богослов, ростом мало 
чем пониже киевской колокольни» [II; 179], строившейся  по проекту 
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И. Шеделя в 1731 – 1744 гг. Соответственно, максимально поздней вре-
менной вехой выступает 1780 г., когда была упразднена должность сот-
ника – отца панночки. Значит, действие происходит в эпоху постепен-
ного политического угасания казачества, противопоставленную эпохе 
его подъема в XVI – XVII вв., описанной в «Тарасе Бульбе». Хома – ти-
пичный герой «безгеройного» времени, имеющий лишь смутные пред-
ставления о героике казачества и фаталистически подчиняющийся го-
сподствующей норме 2. Сам Хома подтверждает это своей самооценкой 
в разговоре с сотником: «…сам я – черт знает что» [II; 197] 3.

В этом контексте сиротство героя, ничего не знающего о родителях, 
воплощает нарушенную преемственность поколений в казачьем мире. 
А внутреннее отторжение от секса и брака делает его потенциально по-
следним в выморочном казачьем роду. Неслучайно обостренное созна-
ние своего сиротства в «Вие» также повсеместно у казаков поколения 
Хомы, почему и переживается оно гипертрофированно и даже комично: 
«Один козак, бывший постарее всех других, с седыми усами, подставивши 
руку под щеку, начал рыдать от души, о том, что у него нет ни отца, ни 
матери и что он остался одним один на свете…» [II; 192].

Между тем, мир минувшего «героического» казачества существует 
в «Вие» как своего рода «прошлое в настоящем». Оно явлено в сотнике, 
отце панночки, и его бывших подчиненных соратниках, а ныне слугах: 
«Небольшие рубцы говорили, что они бывали когда-то на войне, не без 
славы» [II; 190].

В нынешнее время сотник уже не столько командир, сколько имени-
тый владелец и сюзерен своих бывших соратников. Но его дом выглядит 
своего рода осколком Сечи, вольно сочетавшей пир и войну: «На одной 
(двери) нарисован был сидящий на бочке козак, державший над головою 
кружку с надписью: Всё выпью. – На другом фляжки, сулеи и по сторонам, 
для красоты, лошадь, стоявшая вверх ногами, трубка, бубны и надпись: 
Вино козацкая потеха. — Из чердака одного из сараев выглядывал, сквозь 
огромное слуховое окно, барабан и медные трубы…» [II; 194].  Причем, в 
отличие от героев «Тараса Бульбы», мужественная страстность сотника 
движет его не к вере, а от веры. Об этом свидетельствует картина зарос-
шей сельской церкви: «…Они приближились к церкве и вступили под ее 
ветхие деревянные своды, показывавшие, как мало заботился владетель 
поместья о боге и о душе своей» [II; 216].

В хутор сотника, как и ведьмы, можно войти, но не выйти. А всеви-
дящими мифологическими аргусами-стражами выступают его слуги – 
бывшие сечевые герои, которые всякий раз неведомо как оказываются 
за спиной либо впереди Хомы пытающегося бежать. В первый же вечер 
Дорош предупреждает философа: «„Напрасно ты думаешь, пан фило-
соф, улепетнуть из хутора!“ говорил он. „Тут не такое заведение, чтобы 
можно было убежать…”» [II; 195 – 196].

Казачье героическое прошлое оказывается для Хомы «передающей 
инстанцией» на пути в область хтонической земли. Такое присутствие 
инфернальных черт не у одного сотника, но у всего его бывшего боевого 
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содружества утверждает, с нашей точки зрения, все тот же исторический  
пафос «Вия». На вершине своего развития казацкое воинское мужество 
не разрывает своей синкретической связи с иным миром (обозначенной 
уже в «Вечерах...» в фигурах Вакулы и Грицько), а, наоборот, углубляет ее. 

Следующее за сотником и его слугами / соратниками поколение 
идет двумя противоположными путями: либо (в лице кровной дочери) 
возвращается к нечисти – либо (в лице Хомы и всего казачьего коллек-
тива его ровесников) вымирает, не взрослея. Это пространственно-вре-
менное расхождение двух «отраслей» прежнего воинского казачьего 
мира и рождает их безотчетно-задушевное влечение друг к другу.

Важен здесь и мотив страдания нечисти (включая ведьму и Вия) 
по детской душе, заданный в «Вечере накануне Ивана Купала», где клю-
чом к «нечистому» кладу становится кровь невинного дитяти Ивася, ко-
торую должен пролить Петрусь. Однако панночку привлекает в Хоме 
не ребенок, но мужчина с душой ребенка. По мнению Р. Поддубной, 
выбор ведьмой Хомы случаен [Поддубная, с. 73]. Но сама отмеченная 
исследователем обобщающая роль триады Халявы, Хомы и Тиберия в 
отношении бурсачества (см. выше) говорит о безальтернативности вы-
бора Хомы в силу его ключевых отличий от двух товарищей. Он уже не 
ребенок, как ритор Тиберий Горобец (возможно, своим детством защи-
щенный от ее чар), но и еще не окончательно состоявшийся мужчина, 
как богослов Халява. С одной стороны, панночка является Хоме в своем 
обольстительном облике лишь когда он, по верному наблюдению Е. Ми-
люгиной [Милюгина, с. 149], отвечает на ее насилие своим: «…Наконец, 
с быстротою молнии выпрыгнул из-под старухи и вскочил в свою очередь 
к ней на спину. Старуха мелким дробным шагом побежала так быстро, 
что всадник едва мог переводить дух свой … Он схватил лежавшее на до-
роге полено и начал им со всех сил колотить старуху. Дикие вопли издала 
она; сначала были они сердиты и угрожающи, потом становились слабее, 
приятнее, чище, и потом уже тихо, едва звенели, как тонкие серебря-
ные колокольчики, и заронялись ему в душу; и невольно мелькнула в голо-
ве мысль: точно ли это старуха? „Ох, не могу больше!“ произнесла она 
в изнеможении, и упала на землю… Перед ним лежала красавица с рас-
трепанною роскошною косою, с длинными, как стрелы, ресницами. Бес-
чувственно отбросила она на обе стороны белые нагие руки и стонала, 
возведя кверху очи, полные слез…» [II; 187 – 188].

С другой стороны, Хома, хотя и отвечает ведьме по-мужски, но ни 
тогда, ни впоследствии на хуторе сотника по-детски не сознает природы 
своих чувств: «Он чувствовал какое-то томительное, неприятное и вме-
сте сладкое чувство, подступавшее к его сердцу [...] Но там что?.. звенит, 
и вьется, и вонзается в душу  какою-то нестерпимою трелью... Он чув-
ствовал какое-то бесовски-сладкое чувство... какое-то пронзающее… то-
мительно-страшное наслаждение [...] жалость и какое-то странное вол-
нение  и робость, неведомые ему самому, овладели им [...]  никак не мог он 
истолковать себе, что за странное чувство им овладело [...] Он чувствовал, 
что душа его начинала как-то болезненно ныть...» [II; 185,187 – 188,199].



32 С.О. Егорова 

По точному определению С. Фомичева, в смутных и противоречи-
вых чувствах Хомы к убитой им ведьме говорит  «языческое начало, к 
которому стихийно, земной натурой своей привержен бурсак…» [Фоми-
чев, с. 443]. Но казаки Вакула и Грицько из «Вечеров…», хотя и связаны 
с нечистью прямым либо близким родством, но не «привержены» язы-
ческому началу и не переживают лирически, балладно свою связь с ним. 
Причина таких чувств Хомы коренится все в той же истории, которая, 
с одной стороны, развела казачий мир и его хтоническую прародину во 
времени и пространстве, а с другой – превратила казака в полумужчи-
ну-полуребенка. Этим она и заставила его лирически неосознанно, т. е. 
романтически (балладно) переживать как свою связь с «языческим на-
чалом», так и разрыв с ним.

Этот исторический разрыв определяет природу страха Хомы, ко-
торый, по оценке Г. Журавлевой, лежит в основе лексико-семантической 
парадигмы «Вия» [Журавлева, c. 137]. Напившись для храбрости перед 
третьей ночью в церкви, Хома «…за ужином …говорил о том, что такое 
козак, и что он не должен бояться ничего на свете...» [II; 215]. 

Между тем, в решительную минуту третьей ночи при взгляде на 
Вия фатальным для Хомы оказывается именно страх: «…Бездыханный 
грянулся он на землю, и тут же вылетел дух из него от страха» [II; 217]. 

Эту причину гибели Хомы резюмирует ритор Горобец: «„А я знаю, 
почему пропал он: оттого, что побоялся… “» [II; 218].

Страх, однако, разумелся сам собою для героев «Вечеров…», кото-
рые постоянно существовали под угрозой вторжения посланцев «ино-
го» мира (см. подр.: [Гольденберг, с. 16 – 17]). Однако такой, «мифологи-
зированный» по определению Е. Мадлевской, страх людей патриархаль-
ного, традиционного мира являлся нормативным [Мадлевская, с. 109]. 
Априори основываясь на безусловном существовании иного мира, он 
кодифицировал определенные периоды в году: «страшные вечера» (вто-
рая неделя святок); «страшный день» – последний в русальной неделе; 
«страшный» праздник (Ильин день) и др. Такого рода страх, по опреде-
лению, сопутствовал переходным обрядам – в первую очередь, свадьбе 
и похоронам4.

Нормативность страха предполагала определенный арсенал проти-
воядий – в том числе используемых Хомой. Это «зачерчивание», бег-
ство – либо наоборот, «натиск» (удары наотмашь), самоуговаривание. 
(см.: [Мадлевская, с. 111–113, 115–119; ср.: [Левкиевская, с. 34]. Имен-
но такой страх господствует в «Вечерах...», где границы своего и чужого 
мира пусть и не всегда очевидны герою, но чужое всегда и безоговорочно 
осознается чужим. 

Страх Хомы, однако, явно имеет и иные источники. Прежде всего, 
это ожидание возможного краха жизненных ценностей [Мадлевская, 
с. 110 – 111]. Применительно к Хоме Бруту оно сопряжено именно с 
непониманием себя и природы своих чувств к иному миру. Прямо об-
условленное историческим отдалением от иного мира, оно не только на-
деляет страх Хомы подспудно эсхатологическими значениями «краха 
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жизненных ценностей», но раздваивает его естество и этим лишает воли 
к сопротивлению.  

Как видим, эсхатологический финал «Вия» подытоживает не толь-
ко фабулу повести, но и то, что исторически предшествует ей. Это ста-
новится принципиальной гоголевской коррекцией романтического 
взгляда на историю. В подоплеке романтического сочувствия «языче-
скому началу» лежит не просто историческое отдаление от него, но и 
сопутствующая ему инфантилизация – задержка взросления либо отказ 
от него. 

В итоге историческое удаление «мельчающего» народного мира от 
хтонической прародины делает связь с нею  безотчетно-задушевной, т.е. 
потенциально романтической, балладной. Оборачиваясь психологиче-
ским сближением, оно движет стороны к общей катастрофе. 

Примечания

1 Здесь и далее гоголевские тексты цитируются по изданию: Гоголь Н.В. 
Полн. собр. соч.: в 14 т. М.; Л.: АН СССР, 1937 – 1952 с указанием  в скобках 
тома и страниц.

2 В этом контексте заслуживает внимания предположение С. Фомичева о 
том, что образно-интонационное сходство финалов «Сорочинской ярмарки», 
«Вия» и «Повести о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоро-
вичем» подразумевает единый вопрос автора: почему столь ничтожны резуль-
таты былого, полного поэзии? [Фомичев, с. 446].

3 К мысли об историческом переломе в судьбе казачества подводит и на-
блюдение самой Р. Поддубной о том, что в «Вие» уходит демократический рас-
сказчик «Вечеров…», а с ним и доминирующая в первом гоголевском цикле на-
родно-поэтическая точка зрения [Поддубная, с. 68].

4 Ср. любопытное наблюдение С. Фомичева [с. 441 – 443] о том, что море 
под летящим с ведьмой Хомой соотносимо с переходом через воду в свадебном 
и похоронном обрядах. 
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Egorova S.O. (Volgograd, Russian Federation)
Myth and history in eschatology of Gogol’s “Viy”
The article reveals the historical background of the eschatological final 

of the narrative «Viy» by N.V. Gogol. It is shown that personified historic 
decline of Cossacks in Homa Brutus is manifested in its infantilization 
leading the character and chthonic world of evil to total disaster. It is noted 
that at the level of the poetics the traditional myth and  folk situation of the 
meeting of the young man and the witch is translated  by Gogol from the 
genre of true stories and fairy tales into the genre of ballads, reflecting the 
lyrical feelings of the character due to his connection with the «other» world.

Key words: Gogol, myth, story, eschatology, personified land, 
infantilization of a character, decline of Cossacks, fable, fairy tale, ballade.
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