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В.Г. Короленко относится к тем пу-
блицистам, чьи наблюдения и размышле-
ния актуальны до сих пор. Исследование 
языковой специфики подачи материала 
в статьях выдающегося публициста по-
зволяет выявить канонические черты его 
идиостиля и приоритетные стилистиче-
ские приемы (диалогизация, метафори-
зация, использование антитезы). В пред-
лагаемой статье обосновывается транс-
формация традиционной речевой манеры 
публициста в текстах, адресованных не 
подготовленному читателю-интеллиген-
ту, а простому крестьянину, не имеющему 
опыта рационального анализа социально 
значимого текста. Сопоставительный ана-
лиз статей «Бытовое явление» и «Падение 
царской власти» позволяет обнаружить 
нивелирование диалогического начала, 
приоритетность эпитета и градации как 
стилистических приемов в публицистике 
В.Г. Короленко послереволюционного пе-
риода.
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Личность и творчество Вла-
димира Галактионовича Королен-
ко – известного писателя – много-
сторонне изучались советскими, 
российскими и зарубежными  ли-
тературоведами. Именно художе-
ственные произведения: повести, 
рассказы, очерки – приобрели 
известность еще при жизни писа-
теля как свидетельства социаль-
ной неустроенности российской 
действительности и, наполненные 
тонкими психологическими на-
блюдениями, позволяли читателю 
в полной мере погрузиться в есте-
ственную народную жизнь кон-
ца XIX – начала XX вв. Однако 
публицистическая деятельность 
В.Г. Короленко – не менее (если не 
более!) значимая составляющая не 
только его творчества, но и жизни: 
«Для меня, – писал Короленко о 
своей деятельности публициста, – 
это не второстепенный придаток, а 
половина моей работы и моей ли-
тературной личности» [Королен-
ко, с. 78].

Владимир Галактионович 
Короленко – журналист и публи-
цист – человек, чьи слова и по-
ступки находились в абсолютно 
неразрывной связи, фактически 
каждое его слово было поступ-
ком: масштаб публицистической 
деятельности выдающегося обще-
ственного деятеля можно оценить 
уже по формальному признаку – 
около 50 газет и журналов поме-
щали его корреспонденции, очерки 
и статьи [Сацюк, с. 56]. Ратуя за 
свободу и справедливость социаль-
ной действительности, публицист 
особенно много внимания уделял 
вопросам народной жизни, про-
блемам простого крестьянина, тру-
женика-земледельца: «…Народная 
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жизнь во всех ее проявлениях интересовала В.Г., и ни о чем он, кажется, 
не рассказывал с таким увлечением, как о разных характерных типах и 
любопытных сценах, какие ему приходилось наблюдать во время своих 
странствований», – отмечает современник В.Г. Короленко [Воспомина-
ния…, с. 100]. 

Считая себя «беспартийным социалистом», В.Г. Короленко соотно-
симо с народническими теоретиками доказывал, что субъектом истории 
является народ [Блохин]. Однако, зная особенности взаимоотношения 
различных слоев населения России, не мог не отметить: «Наш народ 
слишком долго был отделен от интеллигенции, слишком долго жил без 
общественной мысли. В свою очередь демократическая интеллигенция 
долго жила со своей уединенной мыслью, без применения вместе со сво-
им народом» [Короленко, 1917, с. 28.] 

Подобное положение не могло не волновать публициста, всем серд-
цем желавшего переустройства жизни, мечтавшего об улучшении жиз-
ни для народа, наделенного богатым духовным потенциалом, способно-
го свершать грандиозные деяния, но лишенного элементарных знаний. 
Такое положение ограничивало возможности народа на пути к свободе 
и всестороннему демократическому развитию. Февральская революция 
1917 г., по мнению В.Г. Короленко, определила возможности измене-
ния ситуации. Встав на сторону Временного правительства, Королен-
ко, обладающий необыкновенно широкой популярностью, уважаемый 
за широту и гуманизм взглядов представителями различных сословий, 
11 марта 1917 г. избирается председателем митинга Полтавского воен-
ного гарнизона, призывает солдат к сохранению спокойствия и объеди-
нению сил с народом.  В это время он много выступает на собраниях, 
съездах и сходах: «Порой приходится выступать публично. Мне всего 
интереснее говорить с простыми людьми. Недавно говорил на митинге 
на одной из темных окраин города, откуда во все тревожные дни грозит 
выползти погром. Аудитория была внимательная. Я выбрал взглядом 
два-три лица с особенно малокультурными чертами и говорил так, как 
будто есть только они. И это меня завлекало. Когда я видел внимание, а 
потом и интерес, любопытство и признаки согласия по мере продолже-
ния, – то это возбуждало мысль и воображение. Теперь работаю над по-
пулярной брошюркой для народа, в которой показываю, как последний 
Романов разрушал и разрушил самодержавного идола...» [Короленко, 
1953, с. 560].

Таким образом определяется новое для В.Г. Короленко направление 
деятельности. Задача донести до простого малограмотного крестьянина 
основы историко-философских тенденций, объяснить причины и суть 
происходящего в кризисный период заставляет писателя искать новые 
пути представления информации, влечет за собой изменение формы 
творческой мысли и внешнего языкового облика речи. 2–4 мая 2017 г. 
в газете «Русские ведомости» была опубликована статья «Падение цар-
ской власти (Речь простым людям о событиях в России)», выдержавшая 
не менее 39 изданий отдельной брошюрой, перепечатанная в различных 
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газетах и журналах не только в России, но и в Лозанне, Берне, Берлине, 
Харбине, Нью-Йорке. Анализ данной статьи позволяет отметить опре-
деленные изменения в речевом оформлении публицистических идей 
В.Г. Короленко.

Так, в качестве основных грамматико-стилистических и коммуни-
кативно-прагматических параметров публицистического текста или, 
при ином подходе, в качестве основных приемов, характеризующих 
индивидуально-авторскую речевую манеру В.Г. Короленко, можно обо-
значить следующие формы репрезентации языковой личности: поли-
фоническая организация повествования, активная метафоризация (как 
прием идейно-тематической актуализации), антитеза (как средство де-
монстрации антагонистичности представляемых явлений действитель-
ности). Обозначенные приемы выявляются при проведении статисти-
ческого, семантического и стилистического анализа различных статей 
В.Г. Короленко, направленных на формирование и коррекцию обще-
ственного мнения интеллигенции, представителей тех слоев населения, 
которые обладают не только определенным уровнем образования, но и 
способностью критического осмысления действительности на основе 
логических, рациональных доводов.

При изменении целевой аудитории и – как следствие – коммуника-
тивной установки публицистического выступления происходит транс-
формация текста. Во-первых, изменяется общая форма представления 
материала. Так, полифония/многоголосие как средство создания опре-
деленного диалогического пространства, в котором каждый говорящий, 
обладая конкретными социальными и интеллектуально-этическими ха-
рактеристиками, представляет самостоятельную позицию, является од-
ним из самых основных приемов в публицистическом творчестве В.Г. Ко-
роленко [Махмуд]. Многоголосие позволяет автору/говорящему создать 
атмосферу объективного многостороннего представления фактов, в кото-
рой адресат/слушатель/читатель может самостоятельно определиться со 
своей позицией. Однако публичное (первоначально – устное) выступле-
ние перед аудиторией, не имеющей образования и навыков рациональ-
ного анализа, не может строиться на тех же основаниях. В данном случае 
выступающий / автор / говорящий предстает как личность, индивидуум, 
напрямую разговаривающий с аудиторией. В подобной ситуации публи-
цист не может в какой-либо степени «скрываться» за другими, он должен 
показывать свою позицию и демонстрировать личную ответственность 
за каждый выдвигаемый тезис [Шаталова, 2013]. Поэтому в тексте ста-
тьи «Падение царской власти» одна авторская цитата – свидетельство 
шведского дипломата Мариана (4 предложения), одна ссылка на слова 
крестьянина Федора Богдана (1 предложение), 3 фразы, произнесенные 
Николаем II, и выдержка из просьбы земцев (6 предложений). Это в про-
центном отношении 2,5%, тогда как в прочих статьях В.Г. Короленко «пе-
редает» не менее половины текста другим участникам обсуждения. 

Не менее значимым изменениям подвергается и грамматический и 
стилистический строй речи публициста. Сопоставление статей «Быто-
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вое явление» и «Падение царской власти» позволяет заметить количе-
ственно-качественные изменения в использовании стилистических тро-
пов и фигур. Только метафоризация повествования, являясь одним из 
основных приемов идиостиля В.Г. Короленко, сохраняется фактически 
в полном объеме: в тексте статей это соответственно 10 % и ~7 % (см. 
таблицу). Антитеза же и олицетворение практически не используются. 
Однако, ориентируясь на народное – фольклорно-мифологическое – 
мировосприятие народа / крестьян, В.Г. Короленко в статье «Падение 
царской власти» активно использует эпитет: в тексте статьи данный 
троп представлен значительно: только количественный подсчет синтак-
сических конструкций, в пределах которых функционирует эпитет, дает 
показатель около 10 %. Естественно, что в пределах одной синтаксиче-
ской конструкции может использоваться несколько эпитетов одновре-
менно. При этом обращает на себя внимание семантическая специфика 
используемых эпитетов: они носят традиционный для народного твор-
чества характер и многократно повторяются, что усиливает их функци-
ональное эмоциональное воздействие на адресата. Эпитет признается 
важным элементом народнопоэтического текста, поскольку «эпитет, 
которым сопровождается название какого-нибудь предмета, называется 
постоянным… Постоянные эпитеты восстанавливают в воображении то 
живое, наглядное представление, которое лежит в названии предмета» 
[Буслаев, с. 290]. Следовательно, использование постоянных, носящих 
характер литературного клише [Ахманова, с. 231–232] эпитетов, позво-
ляет выступающему обозначить очертания единого с адресатом смысло-
вого пространства. 

Статистические показатели 
грамматико-стилистической организации текстов В.Г. Короленко

Стилистиче-
ские тропы
и фигуры

Анти-
теза

Метафо-
ра

Олице-
творе-

ние

Другие тропы и 
фигуры

Общее 
кол-во 
синт.
ед-цед. % ед. % ед. % ед. %

Бытовое  
явление

42 3,3 127 10 46 3,3 80 6 1342 

Падение  
царской  
власти

1 0.2 37 6.6 0 0 Эпитет Града-
ция

563

54 9.6 10 1.8

Также нужно отметить, что используемые в статье эпитеты частот-
ны для разговорной речи крестьян. Наиболее активно используются 
следующие эпитеты: дурной / ая /ое /ые  – люди, правда, примета, знак, 
советы,  темный / ая /ое /ые – народ, простой / ая /ое /ые  –  на-
род, люди, бурмистры,  простодушный / ая /ое /ые – народ, люди, ве-
ликий / ая /ое /ые – голод, бедствия, несчастье, соблазн, ослушный час, 
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общенародное дело, смутные / ая /ое /ые – слухи, неверные / ая /ое /
ые – слухи, суровый/ ая /ое /ые – Петр I, жестокий / ая /ое /ые – 
Петр I, ненавистный, злейший / ая /ое /ые – советники,  тихие/ ая /ое 
/ые – мольбы, смиренный / ая /ое /ые  – просьбы, мольбы, громкие / ая /
ое /ые – крики, добрый / ая /ое /ые – слава, царь, народ, худой / ая /ое /
ые – слава, хороший / ая /ое /ые – день, человек. Обозначенные эпитеты 
формируют определенную устойчивую систему образов, не просто доступ-
ную сознанию представителей народа, но и однозначно закрепленную в 
ценностных представлениях о действительности: народ – простой, просто-
душный и темный – верит в доброго царя, однако царские советники – злей-
шие, ненавистные – обрекают народ на голод, бедствия, несчастья великие, 
и не слышит царь просьбы и мольбы народа тихие и смиренные. Подобная 
оценка взаимоотношений народа и власти была распространена в народной 
среде, поэтому публицист, способный понять это и выразить с помощью до-
ступных слушателю образов, несомненно, заслуживал доверия. 

Дополнительная экспрессивность формируется использованием 
эпитетов-прилагательных в форме превосходной степени аналитиче-
ского типа: лучшие русские люди, лучшие земские люди, лучшие люди 
России, самые худшие, самые ненавистные советники, самое важ-
ное событие русской жизни, самая лучшая и независимая Дума, самые 
скромные требования, самые умеренные депутаты. Данная форма 
превосходной степени, с точки зрения стилистики, характерна для обще-
употребительного / нейтрального стиля. При этом необходимо заметить, 
что, с позиций канонической грамматики, семантика прилагательных в 
некоторых случаях делает наличие компонента самый избыточным (са-
мый лучший) либо не предполагает возможной смысловой сочетаемости 
с категориями степени (умеренный). Однако именно подобная избыточ-
ность делает представляемые образы наиболее доступными слушателю, 
обладая плеонастичностью, придает тексту некоторую просторечность 
[Голуб], а также способствует созданию интонации категоричности, по-
лярности высказываемых оценок. 

Можно говорить о том, что такая конструкции: «самый + эпитет» – 
является специфическим грамматическим клише, характерным для на-
родной речи и использующимся наряду с клише лексико-фразеологи-
ческими: со всех концов земли, дело рук собственных, стараться изо всех 
сил, угасла всякая надежда, Бог весть, с давних времен, голыми руками, 
залить кровью и др.

Обозначенный подход является характерным для речемыслитель-
ной среды народа, где эмоционально-экспрессивное восприятие реалий 
действительности оформляется посредством ярких, насыщенных об-
разов и – как следствие – перерастает в использование таких тропов, 
как метафора и градация. И хотя в более ранних статьях, в том числе и 
в «Бытовом явлении» градация не проявилась как значимое средство 
выразительности – в сравнительной таблице она не отражена как от-
дельная единица исследования, процент эксплуатации градации в ряду 
прочих средств также незначителен, В.Г. Короленко в таком выступле-
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нии, которое он сам обозначает как «Речь простым людям о событиях в 
России», не мог обойтись без градационных построений (10 % синтак-
сических конструкций статьи «Падение царской власти» содержат гра-
дацию – см. таблицу): …За попытки жалоб или за простой ропот людей 
сажали в тюрьмы, пытали, предавали казням; …Над всей Москвой 
встали плач, стоны, отчаяние…;  Для этого не останавливались перед 
угрозами, насилием и беззаконием; Вы можете ссылать, казнить, 
усмирять, давить свободолюбивых людей и т.д. 

Градация как стилистический прием определяется по-разному: как 
«последовательное нагнетание или, наоборот, ослабление силы однород-
ных выразительных средств художественной речи» [ЛиЭС], как «сти-
листическая фигура, состоящая в таком расположении частей высказы-
вания (слов, отрезков предложения), при котором каждая последующая 
заключает в себе усиливающееся смысловое или эмоционально-экспрес-
сивное значение, благодаря чему создается нарастание производимого 
ими впечатления» [ССЛТ]. Таким образом, именно градация является 
катализатором изменения эмоционального состояния слушателя: «Экс-
прессивность текста порождается коммуникативными целями автора и 
прагматическим назначением самого текста» [Коростова, с. 132]. 

Таким образом, основным методологическим подходом формиро-
вания прагматически оправданного текста, разрешающего коммуника-
тивную задачу разъяснения определенной ситуации и формирования 
конкретного отношения к происходящему народа, представителей кре-
стьянской среды, в послереволюционной публицистике В.Г. Короленко, 
становится стилизация речи, использование образных средств, харак-
терных для произведений фольклора и / или для повседневной речи 
крестьян с целью придания тексту доступности и экспрессивности. 

Однако, как уже отмечалось, В.Г. Короленко не нарушает своих ос-
новных принципов оценивания и подачи информации, поскольку, вы-
ступая перед крестьянами, действует искренне, не «заигрывает» со слу-
шателем, не пытается «стать своим». Его в данном случае «народный 
язык» – не средство установления панибратских отношений, поскольку 
все же публицист сохраняет позицию просветителя, поскольку среди ос-
новных коммуникативных параметров образцовой языковой личности 
публициста – «идейная терпимость, уважительное отношение к мнению 
другого, к позиции собеседника» и «ненавязчивое просветительство» 
[Шаталова, 2012, с. 121]. И хотя публицист стоит ступенью выше про-
стого неграмотного крестьянина, но именно в силу осознаваемых пре-
имуществ образования и культуры обязан отвечать за морально-нрав-
ственное состояние народа. В этом состоит особая, добровольно на себя 
принятая, миссия русского интеллигента.
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Mahmood Hemin Tahir Mahmood. (Elets, Russian Federation)
Grammatical-stylistic Adaptation of Journalistic Text in Accordance 

with the Communicative-pragmatic Orientation to the Addressee (Based 
on Articles by V.G. Korolenko)

Publicist is able to convey the essence and emotional aspect of certain 
phenomena of reality to the audience- (he/she) is a symbolic figure of any 
era. During the radical historical and socio-political period of changes, 
personality of the journalist (publicist) socially and psychologically becomes 
conditioned, as they are in charge of the formation of public views. V.G. 
Korolenko was one of those Publicists, whose observations and reflections are 
relevant to date. Studying linguistic specificity of articles of the outstanding 
publicist reveals the canonical features of his idiostyle and priority stylistic 
devices, such as (dialogization, metaphorization, and the use of antithesis). 
The article explains the transformation of publicist’s traditional voice manner 
in a text, addressed not to prepared intelligent reader but to the simple 
peasant, who has no experience of rational analysis of socially meaningful 
text. Comparative analysis of the articles «domestic phenomenon» and «The 
Fall of royal power» can detect the start of the dialogue leveling, priority 
of grading and epithet as the stylistic devices in post-revolutionary period 
journalism of V.G Korolenko.
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