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В  современной лингвисти-
ке описание речевой деятельно-
сти основывается на  ее фунда-
ментальном свойстве, а  именно, 
на  представлении о  том, что лю-
бая речь диалогична, т.е. направ-
лена на  адресата и  предполагает 
восприятие и  ответную реакцию. 
В  связи с  этим возникает вопрос 
о способах выражения смыслового 
содержания высказывания и  ло-
гически вытекающий из  него во-
прос о наличии скрытых смыслов 
и  возможностях их интерпрета-
ции. Таким образом, теория диало-
га обнаруживает теснейшую связь 
с  другим направлением лингви-
стических исследований – герме-
невтикой. 

В  БСЭ смысл определяется 
как «целостное содержание како-
го-либо высказывания, несводи-
мое к  значениям составляющих 
его частей и  элементов, но само 
определяющее эти значения» 
[БСЭ, 1969 – 1978]. То есть смысл 
высказывания – это логически 
выводимая взаимосвязь и взаимо-
зависимость между элементами 
высказывания, при отсутствии ко-
торых оно бессмысленно. Подчер-
кнем, что для  понимания смысла 
высказывания его соответствие 
истинности или реальности не яв-
ляется релевантной чертой. Смыл 
должен соответствовать только 
личным представлениям инди-
вида, вписываться в  его систему 
ценностей. Как считает А.А. Ивин, 
понять – значит оценить, ведь «ка-
тегория ценности является столь 
же универсальной и  фундамен-
тальной, как и категория истины» 
[Ивин, 1986, с. 49]. 

Необходимым этапом к  по-
ниманию смысла высказывания 
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является интерпретация – осознанная аналитическая деятельность 
индивида по извлечению смысла путем его спецификации и индивиду-
ализации. В этой связи важным представляется принцип контекстуаль-
ного подхода к интерпретации смысла, который подразумевает, что по-
нимание знаков (слов, предложений) происходит не изолированно друг 
от друга, а в определенном контексте. Контекст трактуется нами как лю-
бой лингвистический или экстралингвистический фактор, влияющий 
на интерпретацию знаков языка.

Поскольку в узких рамках одной статьи невозможно охватить весь 
круг сложнейших вопросов, касающихся фундаментальной герменевти-
ческой категории понимания как постижения смысла, мы рассмотрим 
лишь ту коммуникативную ситуацию, в  которой индивид строит свое 
высказывание без делиберативной установки ввести слушающего в за-
блуждение, т.е. подразумевает буквально то, что говорит. Однако собе-
седник интерпретирует ситуацию в соответствии со своим личностным 
пониманием смысла, из-за чего интерпретационные векторы адресата 
и адресанта в какой-то мере расходятся, что может стать деструктивным 
фактором дальнейшей коммуникации. Отметим, что среди ученых нет 
единого мнения по поводу этого феномена, и подобная неоднозначность 
делает весьма актуальными исследования по  выявлению и  изучению 
смысловой вариативности. 

Вариативность восприятия языковых выражений ведет к неопреде-
ленности их толкования, возникающей в  процессе интерпретации вы-
сказывания реципиентом и основанной на свойстве языкового знака по-
лучать возможность нескольких семантических интерпретаций в одном 
и том же контексте. В западноевропейской научной литературе для опи-
сания этого явления традиционно используется термин ambiguity [The 
Merriam Webster English Dictionary, 1998] и его калькируемые эквива-
ленты на других языках. Важно отметить, что префикс «ambi-» не яв-
ляется релевантным при рассмотрении данного явления: Berry в своем 
капитальном труде The  Ambiguity Handbook остроумно предлагает ис-
пользовать термин multiguity, дабы подчеркнуть, что высказывание мо-
жет иметь два и более возможных смысла [Berry et al., 2003].

В  Тезаурусе английского языка [Roget’s 21st Century Thesaurus, 
2013] в  качестве синонимов слова ambiguity зафиксированы лексемы 
amphibology, double meaning, double-entendre, doubt, doubtfulness, dubiety, 
dubiousness, enigma, equivocacy, equivocation, incertitude, inconclusiveness, 
indefiniteness, indeterminateness, obscurity, polysemy, puzzle, uncertainty, 
unclearness, vagueness. Даже на первый взгляд очевидна семантическая 
неоднородность приведенной выше группы слов; однако эти термины 
и их русскоязычные эквиваленты (амфиболия, двусмысленность, много-
значность) представлены как смежные или синонимичные во многих 
лингвистических трудах [Голев, Ким, 2007; Зализняк, 2004; Литвин, 
2005; Москвин, 2008; Attardo, 1994; Berry, Kamsties, and Krieger, 2003; 
Ferro-Luzzi, 1986; Lew, 1996; Seewoester, 2009; Walton, 1996]. 
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Сразу оговоримся, что неопределенность и двусмысленность – суть 
разные понятия: неопределенность (indeterminacy) есть высокая степень 
затушеванности (obscurity) значения, т. е. недостаточная ясность мысли, 
неоднозначность выражения. Двусмысленность (ambiguity) подразуме-
вает наличие у высказывания двух или более дискретных смыслов, ко-
торые проявляются одновременно или последовательно, и обусловлены 
актуализацией механизмов создания двусмысленности в определенном 
контексте [Южанникова, 2012]. В качестве таких механизмов выступа-
ют 1) логико-синтаксическая структура высказывания (синтаксическая 
двусмысленность, она же амфиболия); 2) полисемия и омонимия номи-
нативной единицы (лексическая двусмысленность, она же амбилогия); 
3) смешение понятий (семантическая двусмысленность). Во всех случа-
ях основным триггером неоднозначности является отсутствие разреша-
ющего контекста. 

Как лексическая, так и синтаксическая двусмысленность традици-
онно получают широкое освещение в лингвистической литературе. Со-
вмещение разных значений в одной лексеме или построение аналогий 
между двумя значениями одного и того же слова используется для соз-
дания комического эффекта, о чем упоминалось еще в античных рито-
риках. Так же и амфиболия, предполагающая, что структура предложе-
ния может иметь несколько вариантов синтаксической интерпретации, 
нередко служит основой для создания каламбура. Семантическая двус-
мысленность подразумевает, что предложение единой синтаксической 
структуры может иметь несколько семантических интерпретаций. Сме-
шение понятий – единичного объекта и класса, процесса и его результа-
та, константной типологической черты объекта и его временного состо-
яния, лежит в основе этого подтипа. 	

Безусловно, типы двусмысленности не являются взаимоисклю-
чающими; они, скорее, сосуществуют в  рамках одного контекста. При 
этом грамматически некорректные конструкции (языковая ошибка) не 
должны, по нашему мнению, рассматриваться в качестве подтипов двус-
мысленности. 

Двусмысленность бывает как преднамеренной (намек, эквивокация, 
языковая игра), так и  непреднамеренной, и  может создаваться посред-
ством обоих участников коммуникации. Различие между двумя выше-
упомянутыми типами объясняется, прежде всего, контекстуальными 
условиями. С одной стороны, говорящий может строить свое высказы-
вание таким образом, чтобы намеренно ввести собеседника в заблужде-
ние; с другой стороны, адресат под воздействием определенных лингви-
стических и экстралингвистических факторов может интерпретировать 
высказывание таким образом, что оно не будет соответствовать исход-
ному замыслу собеседника. 

Такой тип интерпретационной дилеммы можно классифицировать 
как прагматическую неопределенность, поскольку в процессе интерпре-
тации не актуализируются ни лексическое, ни синтаксическое значения 
языкового выражения. При интерпретации высказывания объектом 
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актуализации выступают импликатуры, т.е. те небуквальные аспекты 
смысла, которые не выводятся непосредственно из  конвенциальной 
структуры языкового выражения. 

Поясним нашу точку зрения, прибегнув к  анализу фактического 
материала, источником которого служат аутентичные тексты, представ-
ляющие собой скрипты британского сериала «Sherlock» (2010 – 2017). 
Выбор данного произведения обусловлен несколькими причинами, 
среди которых ироническое, в  духе постмодернизма, отношение авто-
ров сериала к своему творчеству, а также их пристрастие к разного рода 
каламбурам, аллюзиям и парадоксам. В качестве основной единицы ис-
следования выступает диалог как вопросно-ответная серия, состоящая 
из двух и более диалогических единств.  

Основная идея нашего исследования состоит в  том, что процесс 
понимания смысла высказывания не предполагает его буквальную ре-
конструкцию реципиентом. Адресат является таким же активным субъ-
ектом коммуникации, как и адресант, поскольку он не просто воспри-
нимает и декодирует текст, но интерпретирует его смысл согласно соб-
ственной интенции. О необходимости различать позицию отправителя 
и получателя речевого сообщения неоднократно упоминалось в лингви-
стической литературе: практически все постмодернистские концепции 
интерпретации построены на признании адресата частью процесса по-
рождения смысла и отрицании однозначного декодирования (Р. Якоб-
сон, М.М. Бахтин, Р. Барт, У. Эко, Ч.У. Моррис, Н.А. Рубакин, Ю.А. Со-
рокин и др.). 

Вариативность смыслового восприятия речевого произведения 
обусловлена, прежде всего, тем, что объем знаний реципиента не иден-
тичен знанию собеседника. Основой не идентичности служат социо-
культурные характеристики собеседников, их индивидуальные мотивы 
и  установки, психические особенности организации индивидуального 
сознания. Все это может стать препятствием к адекватному истолкова-
нию смысла высказывания.

Л.Г. Васильев, трактуя понимание как метаотражение (при метао-
тражении устанавливается не сам денотат, а его трансформированный 
сознанием говорящего облик – сигнификат), полагает, что степень по-
нимания зависит от совпадений или различий между индивидуальными 
полями сигнификатов собеседников. Причины такого несовпадения мо-
гут быть двоякие: либо недостаточный объем знаний о некоем явлении 
или факте у реципиента, либо несовпадение этого знания со знанием го-
ворящего [Васильев, 1987, с. 42 – 43].

Проиллюстрируем это положение двумя примерами из  первого 
эпизода сериала «A Study in Pink» (2010).

В одной из первых совместных сцен главных героев неопределен-
ность толкования возникает из-за недостатка фоновых знаний у собе-
седников, вследствие обрывочности предоставляемой ими друг другу 
информации. На начальном этапе их знакомства Джон не может и пред-
ставить, что Шерлок совершенно одинок, «женат на  работе», поэтому 
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и делает ложный вывод о его гомосексуальных наклонностях на осно-
вании реплики Холмса, что «подружки – не его сфера». Шерлок, в свою 
очередь, интерпретирует конвенциональные формулы в  речи Джона 
(Right. Good. Okay. Fine.) как предложение перейти в  более «тесным» 
отношениям, от которых спешит в смятении отказаться, чем приводит 
собеседника в еще большее замешательство: ведь Джон (убежденный ге-
теросексуал) не имел в виду ничего подобного, а просто констатировал 
факт отсутствия у них обоих постоянных отношений на данный момент. 

JOHN: You don’t have a girlfriend, then?
SHERLOCK (looking out of the window): Girlfriend? No, not really my 

area.
JOHN: Mm. (A moment passes before he realises the possible significance 

of this statement.)
JOHN: Oh, right. D’you have a boyfriend?
(Sherlock looks round at him sharply.)
JOHN: Which is fine, by the way. (John smiles to indicate that he wasn’t 

signifying anything negative by what he said.)
SHERLOCK: I know it’s fine. 
JOHN: So you’ve got a boyfriend then?
SHERLOCK: No.
JOHN (still smiling): Right. Okay. You’re unattached. Like me. Fine. Good.
SHERLOCK: John, um… I think you should know that I consider myself 

married to my work, and while I’m flattered by your interest, I’m really not 
looking for any…

JOHN (interrupting): No. (He turns his head briefly to clear his throat.) 
No, I’m not asking. No. I’m just saying, it’s all fine.

(Sherlock looks at him for a moment, then nods.)
SHERLOCK: Good. Thank you (Sherlock Transcript, 2010–2017)
В другой сцене того же эпизода опять возникают «смысловые нож-

ницы» (термин Т.М. Дридзе): понимание помощи в данной конкретной 
ситуации для Джона и для Шерлока предполагает разные, ровно про-
тивоположные действия. Джон думает, что Шерлок помог мужу миссис 
Хадсон избежать наказания, в  то время как Шерлок ускорил его осу-
ществление. 

JOHN: Well, this is a prime spot. Must be expensive.
SHERLOCK: Oh, Mrs Hudson, the landlady, she’s giving me a special deal. 

Owes me a favour. A few years back, her husband got himself sentenced to 
death in Florida. I was able to help out.

JOHN: Sorry – you stopped her husband being executed?
SHERLOCK: Oh no. I ensured it. (Sherlock Transcript, 2010–2017)
Отсюда следует, что процессы порождения и  восприятия речи 

не являются зеркальным отражением друг друга: приходя к  какому-
либо выводу, адресат руководствуется собственными посылками, не 
повторяя путь продуцента высказывания «от мысли к слову». В про-
цессе понимания смысла высказывания актуализируется внутренний 
мир реципиента, вследствие чего постепенно восполняются пробелы 
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в  знаниях, добавляются недостающие детали. Подчеркнем роль кон-
текстуальной ситуации в  разрешении информационного конфликта. 
Особенность неопределенности толкования в том, что изначально ги-
потетически пригодными являются оба варианта значения, и адресат 
на  какое-то время оказывается перед выбором, который может ока-
заться неверным до тех пор, пока последующий контекст не раскроет 
замысел говорящего. 

Интонационное оформление высказывания играет не меньшую 
роль в интерпретации смысла, чем его синтаксическая структура. Одна 
и та же фраза, в зависимости от интонации, может приобретать различ-
ный смысл, как для говорящего, так и для адресата. 

В следующем примере (эпизод «The Blind Banker», 2010) Джон, со-
бираясь перекусить, открывает холодильник и обнаруживает там отре-
занную голову, о чем и сообщает Шерлоку.

JOHN: Oh, f…  It’s a head. 
(He turns and calls out.) 
JOHN: A severed head! 
SHERLOCK: Just tea for me, thanks.
JOHN (walking back into the living room): No, there’s a head in the fridge.  

(Sherlock Transcript, 2010–2017)
Шерлок, высокоактивный социопат, интеллектуальный гений, пло-

хо разбирается в сфере человеческих чувств, и как следствие, не может 
корректно интерпретировать эмоциональное состояние Джона: возму-
щенный вопль доктора об  отрезанной голове воспринимается им как 
предложение разделить совместную трапезу, от которой он «великодуш-
но» отказывается. Здесь мы говорим о  неопределенности прагматиче-
ской ситуации, о ложной интерпретации коммуникативного намерения 
говорящего адресатом, следовательно, здесь актуализируется коммуни-
кативная импликатура. 

Таким образом, в  процессе интерпретации высказывания адре-
сат, обладающий своим внутренним миром, багажом знаний, интен-
ций и  предпочтений, получает «проекцию текста», реконструкция 
которой в соответствии с замыслом говорящего и составляет процесс 
понимания как постижения смысла языкового выражения. Посколь-
ку любое языковое выражение может допускать (теоретически) не-
ограниченное количество интерпретаций, постольку возможность 
его неоднозначного истолкования следует признать конструктивной 
чертой дискурса, отражающей диалектическое единство заданности 
и неопределенности. 

В  статье нами была выделена и  специфицирована одна частная 
проблема герменевтики, а  именно, вариативность толкования смысла 
высказывания. Дальнейшее изучение данного феномена вносит опреде-
ленный вклад в исследование дискурса как сложного коммуникативно-
го взаимодействия, объединяющего стратегический замысел адресанта 
и его интерпретацию адресатом. 
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Yulia M. Sergeeva (Moscow, Russian Federation)
Personal Factor of Semantic Variability in Discourse 
The  article raises one of the  most controversial issues of linguistic 

semantics – the correlation of two or more meanings within a lingual sign. 
A necessary step to understand the  meaning is  interpretation – conscious 
analytical work of a person directed onto specification and individualization of 
the general sense. Empirical studies prove that ambiguity, i.e. the possibility to 
interpret one utterance in several ways, leads to misinterpretation of the sense 
and as such requires immediate clarification or else the communication might 
be defective. 

In order to systematize typical ambiguous utterances three basic types of 
ambiguity are introduced: syntactic, lexical and semantic, each one guarded 
by its own linguistic mechanism. 

It  is argued that ambiguity can be intentional (equivocation, 
doublespeak) or unintentional (occasional language error or vagueness of 
expression). The latter is treated as pragmatic ambiguity (aka indeterminacy). 
Pragmatic ambiguity is caused by the fact that an utterance may have more 
than one meaning in the context in which it is uttered. 
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The article is concluded with the statement that diversity of meanings 
result from the uniqueness of concepts as products of individual thinking. 
The presented material contributes to detection of problematic passages in a 
text, since it not only marks dubious sentences, but also explains the sources 
of their potential ambiguity. 

Key words: dialogue, addressee, implicature, ambiguity, interpretation, 
meaning, contextual situation.
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