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В настоящее время исследова-
ние речевой деятельности и рече-
вых произведений осуществляется 
в рамках двух не тождественных 
подходов – теории речевых жан-
ров и теории дискурса. Несмотря 
на то что исследования в указан-
ных областях ведутся чрезвычай-
но активно, до сих пор остаются 
спорные вопросы, в частности, во-
просы, касающиеся связи между 
двумя указанными подходами. 
Именно этим определяется акту-
альность проблематики, рассма-
триваемой в данной статье.

Цель данной статьи заклю-
чается в уточнении соотношения 
категорий «речевой жанр» и «дис-
курс». Для достижения этой цели 
будут проанализированы сложив-
шиеся в современной науке пред-
ставления о взаимодействии кате-
горий «дискурс» и «жанр», а затем 
на примере жанровой модели био-
графии будет показано, что объ-
екты, которые изучаются в рамках 
теории дискурса и теории речевых 
жанров, формируют две самостоя-
тельные, хотя и пересекающиеся, 
перспективы рассмотрения речи.

В целом для современного со-
стояния теории дискурса харак-
терно представление, что любой 
частный дискурс представляет 
собой совокупность жанров, ср.: 
дискурс – «интертекстуальное 
коммуникативное пространство, 
как правило, разножанровое, по-
левая структура, ограниченная 
регулятивными границами социо-
культурных практик» [Тюпа, 2011, 
с. 41]. Эта позиция реализуется 
в исследованиях конкретных част-
ных дискурсов. Например, Л.С. 
Дускаева анализирует с точки зре-
ния жанрового состава журналист-
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ский дискурс [Дускаева, 2014], Е.В. Бобырева – религиозный дискурс 
[Бобырева, 2007]. С этой точки зрения рассматривались предвыборный 
дискурс [Ворожцова, 2010], туристический дискурс [Филатова, 2012], 
деловой дискурс [Кадимова, 2014], педагогический дискурс [Горобец, 
2008] и т. д.

Подобная привязка речевых жанров (особенно в их понимании, 
восходящем к М.М. Бахтину) к дискурсам представляется естествен-
ной. Если дискурс – это коммуникативное событие, определяемое как 
единство формы, значения и действия [Дейк, 2000, с. 121 – 122], или 
речь, «погруженная в жизнь» [Арутюнова, с. 136], а сам дискурс состо-
ит из высказываний, которые всегда включены в ситуацию общения, 
то речевой жанр, понимаемый как «типическая форма высказывания» 
[Бахтин, 1997, с. 181, 191, 192], оказывается идеальным инструментом 
анализа дискурса.

Это находит отражение в суждениях многих исследователей. Так, 
важную роль понятие жанра играет в теории дискурсивных сообществ 
Дж. Суэйлза. По мнению автора, жанр представляет собой инструмент, 
используемый членами дискурсивных сообществ для реализации по-
средством коммуникации целей этих сообществ. Исследователь говорит 
о том, что поводом для ограничивающих соглашений, которые распро-
страняются на содержание, место применения и форму высказываний 
становится основание жанра, возникающее в результате осознания це-
лей [Swales, 1990, p. 52 – 53]. 

В.И. Карасик указывает, что дискурс «проявляется в виде жан-
ров, которые представляют собой исторически обусловленные форма-
ты коммуникативного поведения» [Карасик, 2004]. Н.Ф. Алефиренко 
определяет речевой жанр как дискурсивный тип, объединяющий тема-
тически, композиционно и стилистически маркированные речевые акты 
[Алефиренко, 2012, с. 17].

Подобная привязка жанра к дискурсу представляется несколько 
упрощающей, поскольку из-за этого речевой жанр превращается в стро-
ительный элемент некоторого частного дискурса и подчиняется ему. 

Но это противоречит очевидному: некоторые жанры представляют 
собой образования, обладающие более или менее автономным суще-
ствованием по отношению к частным дискурсам. Дело в том, что наряду 
с жанрами, которые существуют только в рамках частных дискурсов (ср. 
большинство жанров официально-делового общения вроде заявления 
или объяснительной записки; обвинительную и защитительную речь 
в судебном дискурсе; программу курса, экзаменационные билеты в про-
фессиональном педагогическом дискурсе), имеется довольно большая 
совокупность жанров, функционирующих в составе разных, далеких 
друг от друга дискурсов. К таким жанрам можно отнести статью (науч-
ный, публицистический дискурс). Это справедливо для жанра письма, 
которое может быть официально-деловым, профессионально ориенти-
рованным, частным, публицистическим и даже художественным (ср. 
«Письма русского путешественника» Н. М. Карамзина) [Чигридова, 
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1999]. На современном этапе приведенный перечень не полон без упо-
минания электронного письма – жанровой формы, возникшей в резуль-
тате трансформации традиционного письма под влиянием виртуального 
дискурса. 

В рамках данной статьи такое свойство некоторых речевых жанров 
рассматривается на примере биографии.

Особенность речевых жанров вроде биографии, письма или ста-
тьи заключается в том, что они представляют собой «наддискурсные» 
образования, которые реально (как конкретные высказывания) вопло-
щаются только в виде дискурсивных модификаций. В силу этого «над-
дискурсные» речевые жанры можно было бы признать абстракцией, 
которая никогда не воплощается в тексте, – реальные высказывания 
строятся по моделям, вырабатываемым каждым конкретным частным 
дискурсом. В этом отношении показательно суждение о том, что «де-
ловое и дружеское письмо, письмо, использующее канцелярский стиль, 
или письмо с ориентацией на устную интеллигентскую речь – все это 
различные группы писем» [Степанов, 1966, с. 69]. 

«Наддискурсные» речевые жанры совершенно особым образом 
проявляют себя при попытке построения их модели. Основы модели-
рования речевого жанра заложил М.М. Бахтин, который неоднократно 
указывал на «типическое» в речевом жанре: композиционные формы, 
ситуацию использования, специфическую для жанра экспрессию, тема-
тику, интонацию, концепцию адресата и т. д. [Бахтин, 1997]. Однако наи-
большую известность получила «анкета речевого жанра» Т.В. Шмеле-
вой, развивающая идеи М.М. Бахтина. Она включает такие параметры, 
как коммуникативная цель, образ автора, образ адресата, образ прошло-
го и образ будущего (связь данного жанра с тем, что было сказано ранее, 
и с тем, что должно быть сказано после), диктумное (событийное) содер-
жание, языковое воплощение речевого жанра [Шмелева, 1997].

«Наддискурсные» жанры в большинстве случаев не поддаются од-
нозначному описанию в рамках подобных схем. Прежде всего, они отра-
жают разные коммуникативные ситуации. Так, исследователи отмечают, 
что биография как жанр художественной словесности может выполнять 
познавательную и дидактическую функции [Коптева, 2011, с. 307]. Био-
графические тексты, обслуживающие деловую сферу, преимуществен-
но информативны, т. е. представляют некоторое лицо с точки зрения 
его жизненного пути и предоставляют информацию о его достижениях 
в профессиональной сфере и личных качествах. Отчасти для них харак-
терна функция воздействия (резюме, будучи формой биографического 
жанра, вполне может выступать как средство воздействия соискателя 
на работодателя). Однако формально это не выражается – воздействую-
щий потенциал деловой биографии всегда скрыт. Дидактическое начало 
деловых биографических текстов стремится к нулю, что обусловлено 
узким кругом коммуникантов, которым адресуется такой текст, и при-
матом ближней прагматики, т.е. значимостью предоставляемой инфор-
мации с точки зрения текущих целей.
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Возможны и более сложные модификации. Биография в контексте 
связей с общественностью практически идеально интегрируется в ос-
новную задачу данной сферы коммуникативной деятельности – фор-
мирование имиджа базисного субъекта PR. Решаться эта задача посред-
ством биографии может либо прямо (в контексте PR публичного лица – 
политика, музыканта, писателя и т. д.), либо косвенно (в контексте PR 
организации, когда достижения ключевого сотрудника организации ра-
ботают на имидж организации в целом и/или служат для персонифика-
ции организации). В этом случае функция воздействия также имеет ме-
сто, однако она реализуется специфично, в соответствии с глобальными 
целями паблик рилейшнз, и напрямую связана с извлечением подраз-
умеваемой «выгоды», вытекающей из наличия положительного образа 
в сознании целевой аудитории. Она чрезвычайно далека от возможного 
дидактизма литературно-художественной биографии.

Таким образом, при рассмотрении биографических текстов с точки 
зрения общих коммуникативных функций (информирование, воздей-
ствие и т. п.) обнаруживается целый ряд значимых различий. А пото-
му можно утверждать, что в случае дискурсивных модификаций рече-
вых жанров существенны не сами общие коммуникативные функции, 
а специфичные способы и формы реализации этих функций. 

В этом многообразии дискурсных модификаций жанра кроется 
одно из возможных возражений в адрес подхода к выделению дискур-
сов, при котором совокупность текстов определенного жанра формиру-
ет особый дискурс, ср. понятие «биографический дискурс», которое ис-
пользует В.И. Тюпа [Тюпа, 2011]. С первого взгляда такой подход имеет 
основания, но именно способность некоторых жанровых моделей инте-
грироваться в контексты, создаваемые различными сферами деятельно-
сти, и модифицироваться под влиянием этих контекстов делает такие 
образования чрезвычайно размытыми и неопределенными. Можем ли 
мы рассматривать как особый дискурс совокупность художественных 
и научных биографий, деловых резюме, PR-биографий, а также панеги-
риков и житий? Гораздо более естественным представляется осмысле-
ние таких совокупностей с точки зрения обобщенной жанровой модели 
и ее модификаций в условиях конкретных дискурсов.

Еще одно важное различие связано с языковым выражением рече-
вого жанра биографии, которое варьируется в разных дискурсах. Биогра-
фический текст обычно строится как хронологически организованное 
изложение, однако оно может быть представлено детальным повество-
ванием (литературная биография, ср. жизнеописание Чернышевского 
в романе «Дар» В. Набокова), кратким, фактологичным связным тек-
стом (биографическая статья в энциклопедии), конспективным текстом 
с признаками сильной языковой компрессии, проявляющейся в непол-
ноте грамматических конструкций («биографии-конспекты» в деловом 
общении [Кривоносов и др., 2012, с. 219]). Во всех перечисленных слу-
чаях дискурсивный контекст, в котором реализуется жанровая модель, 
оказывает непосредственное воздействие на языковое выражение, как 
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бы подгоняя жанровую модель под себя. Стремление к чистой инфор-
мативности неизбежно приводит к тому, что языковое воплощение био-
графического текста минимизируется и редуцируется, что выражается 
в своеобразной экономии: максимум полезной, значимой информации 
должен быть передан посредством минимального количества языковых 
средств. С другой стороны, функционирование биографической модели 
в литературно-художественном контексте приводит к своего рода избы-
точной конкретизации, которая достигается путем введения элементов 
художественного вымысла.

Добавим, что в контексте PR-коммуникации используются все воз-
можные формы языкового воплощения биографии – от художествен-
ного повествования до биографии-конспекта. Это объясняется тем, что 
конкретные языковые формы биографии, выработанные в других дис-
курсах, органично сочетаются с конкретными задачами, которые реша-
ют те или иные базисные субъекты PR. Так, в PR бизнес-структур гораз-
до более уместны сжатые, компактные, конспективные биографии клю-
чевых лиц, тогда как PR в сфере искусства, наоборот, в большей степени 
тяготеет к распространенным, пространным биографическим и (псевдо)
автобиографическим текстам. В качестве примера можно привести био-
графию Ф. Киркорова, распространяемую через его сайт и представля-
ющую собой последовательное биографическое описание, и биографию 
Е. Ваенги, построенную в виде откровенного интервью (модель «испо-
веди»).

Из сказанного следует, что в формально-грамматическом, стилисти-
ческом и содержательном отношении биография как «наддискурсный» 
жанр не может быть описана однозначно: в такой модели неизбежно бу-
дут заложены неопределенность и вариативность, которые снимаются 
только в рамках конкретного частного дискурса и/или конкретного вы-
сказывания. Этот момент позволяет увидеть, что конкретное высказы-
вание порождается в соответствии с правилами, которые имеют разные 
источники. Правила, предлагаемые частным дискурсом, следует отли-
чать от правил, которые исходят от жанровой модели, поскольку они не 
всегда согласованы и могут вступать в конфликт. Такой подход позволя-
ет объяснить не только некоторые ошибки, возникающие при создании 
биографических текстов, но и конкретные решения, которые принима-
ются при доработке этих текстов. В качестве примера можно привести 
излишнюю подробность биографического описания с точки зрения 
рамок энциклопедической статьи – недостаток, который снимается по-
средством исключения из текста менее значимых фактов и деталей.

При этом имеются все основания утверждать, что «наддискурсные» 
жанры все-таки являются языковой реальностью. Прежде всего, нельзя 
недооценивать роли имени (номинации) речевого жанра, вокруг кото-
рого в сознании аккумулируются представления и коммуникативные 
навыки. Исключением являются случаи, когда для обозначения очевид-
но различных жанров, которые нельзя подвести под общий инвариант, 
используется общее имя – такие случаи естественно считать проявле-
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ниями омонимии (ср. номинацию «статья», которая обозначает и закон-
ченный текст относительно небольшого объема, публикуемый в перио-
дическом издании, и часть законодательного акта).

В значительной части случаев за номинациями «наддискурсных» 
жанров мы можем выявить модель-инвариант, которая проявляет себя 
во всех дискурсивных модификациях данного речевого жанра. Хотя та-
кая модель неизбежно является чрезвычайно абстрактной, она включа-
ет в свой состав вполне определенные признаки. Содержательно био-
графии аналогичны – различия касаются формально-грамматического 
и стилистического оформления текстов, а также полноты представления 
информации, т.е. тех признаков, которые диктуются не столько жанро-
вой моделью, сколько дискурсом, в котором она реализуется.

Для жанра биографии такой инвариант включает два признака: 
1) соотнесенность с реальным конкретным лицом, рассматриваемым 
в целостности его жизненного пути, и 2) хронологический принцип из-
ложения. По нашему мнению, эти два признака позволяют достоверно 
отделить биографические тексты от близких типов текста. Хронологи-
ческий принцип изложения характерен не только для биографических 
текстов, но и для разного рода исторических повествований, а также 
фикциональных повествований, не обязательно соотнесенных с отдель-
ным лицом. В соответствии с хронологическим принципом может быть 
изложена не только личная история некоторого человека, но и история 
любого социального «объекта»: государства, научной дисциплины, ор-
ганизации, города, семьи и т. д. С другой стороны, соотнесенность с кон-
кретным реальным лицом позволяет поставить биографию в один ряд 
с такими речевыми жанрами, как портрет (в его многочисленных раз-
новидностях) или характеристика, которым хронологический принцип 
изложения не присущ.

Кроме того, речевому жанру биографии присуща общая коммуни-
кативная структура, которая одинаково реализуется во всех его дискур-
сивных модификациях. Эту структуру можно описать следующим об-
разом: «Некоторое лицо X, т.е. адресант, излагает события жизни лица Y, 
т.е. объекта описания, лицу (или группе лиц) Z, т.е. адресату».

Необходимо отметить устойчивость этой структуры. Во-первых, 
если X и Y совпадают в одном лице, мы имеем дело с автобиографи-
ческим текстом. Эта модификация возникает систематически и также 
носит наддискурсный характер: биографическими и автобиографи-
ческими могут быть как литературные, так и нелитературные тексты. 
Во-вторых, в обычном случае Y (объект изображения) и Z (адресат) не 
могут совпадать в одном лице. В-третьих, биографический текст может 
быть адресован как одному человеку, так и группе лиц, что не прису-
ще всем речевым жанрам без исключения (ср. закон, который всегда 
адресован только множеству лиц, включая его создателя). Наконец, 
в-четвертых, смена объекта изображения и/или биографической точки 
зрения на изображаемое лицо автоматически ведет к смене жанровой 
модели, т.е. к выходу за пределы биографического жанра.
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Таким образом, термины «речевой жанр» и «дискурс» задают близ-
кие, но не пересекающиеся перспективы рассмотрения речевой деятель-
ности. Это проявляется в очевидности существования «наддискурс-
ных» жанровых моделей, которые в контексте разных дискурсов полу-
чают специфическую реализацию, представляющую собой компромисс 
между правилами жанровой модели и правилами данного дискурса. 
В случае с речевым жанром биографии эти различия касаются непо-
средственных коммуникативных целей, языкового выражения, стиля, 
а также отбора информации, ее полноты, способов ее получения. Соот-
ветственно, конкретный дискурс часто включает в свой состав не сами 
жанры, а их модификации, в силу чего попытки рассматривать дискурс 
как совокупность жанров не являются безусловно корректными. Теория 
речевых жанров как особая сфера исследований речевой деятельности 
должна сохранять свою автономность, поскольку поглощение понятия 
«речевой жанр» теорией дискурса неизбежно приводит к искажению 
сущности речевого жанра, представляющего собой объективно суще-
ствующую в сознании носителей языка и не всегда зависящую напря-
мую от некоторого дискурса модель высказывания.
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Yury B. Bondarenko (Rostov-on-Don, Russian Federation)
To the Question of the Correlation of the Categories «Speech Genre» 

and «Discourse»(on the Example of the Genre of Biography)
In the article the correlation of terms «speech genre» and «discourse» 

is analyzed, on the example of the speech genre of biography, the interaction 
of the genre model with the rules of the private discourse in which it is realized 
is demonstrated, and the conclusion is made that the terms “speech genre” 
and “discourse” specify intersecting, but not identical, perspectives for 
the consideration of the utterance.

Key words: speech genre, discourse, biography.
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