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Театр в Ираке исторически 
существовал в двух формах – как 
народный театр и как религиозные 
мистерии: «В течение длительного 
времени на Арабском Востоке вы-
работались и сложились собствен-
ные, своеобразные принципы по-
строения зрелища и основ испол-
нительского мастерства, соответ-
ствующие арабскому менталите-
ту» [Кубайлат, 2002, с. 34]. В част-
ности, театральные представления 
подразумевали прямой контакт со 
зрителем, специфичность и кано-
низацию голосоведения и речевого 
построения, схематизацию в изо-
бражении персонажей. И в совре-
менном иракском театре сохрани-
лись подобные черты: дидактизм 
и мелодраматичность, тяготение 
к символике, аллегоризм, социаль-
ные ярлыки. 

В становлении профессио-
нального театра Ирака важную 
роль играл выбор переводных про-
изведений для постановки на сце-
не. Борьба против колониальной 
зависимости, демократизатия 
иракского общества, длительное 
культурное присутствие России, 
осуществляемое Императорским 
Православным Палестинским Об-
ществом с его школами для мест-
ного населения, а затем революци-
онные события 1917 г. определили 
интерес арабов к русской жизни 
и русской литературе. 

Одним из любимых русских 
драматургов на Арабском Востоке 
стал А.П. Чехов. В течение про-
шлого столетия почти все пьесы 
Чехова неоднократно ставились 
иракскими театральными труп-
пами, несмотря на объективные 
трудности: во-первых, это часто 
малобюджетные антрепризные 



А.Я. Аббасхилми 29

или студенческие театры, во-вторых, сам литературный материал тре-
бует глубокого понимания мира Чехова и его персонажей и высокого ак-
терского мастерства и в-третьих, возникают проблемы при перенесении 
реалий русской жизни на другую культурно-историческую почву. Тем 
не менее в Ираке неоднократно обращались к пьесам, которые принесли 
Чехову мировую известность. 

В иракской театральной практике существует «театр визуально-
го восприятия», создателем и режиссером которого стал доктор Салах 
Элькасаб. Этот вид театра опирается в основном на зрелищность и сце-
ническую необычность спектаклей, на распределение авторской и ре-
жиссерской идеи между искусственно созданными персонажами, а не 
на диалоги. То, что в российской науке принято называть чеховским 
«подтекстом», здесь обнажается, выводится на сцену. В результате текст 
спектакля может существенно отличаться от чеховского.  

В 80-е гг. ХХ в. С. Элькасаб обратился к пьесе «Чайка». Это был 
ответ на ожидания зрителей и театральной критики, о чем свидетель-
ствует тот факт, что в августе 1983 г. в газете «Эльджумхурия» появи-
лось сообщение, что режиссер включит пьесу в репертуар следующего 
театрального сезона [Пьеса «Чайка» на факультете изящных искусств, 
1983]. А в декабре газета «Эльсаура» опубликовала заметку о начале 
репетиций, известив, что роли будут исполнять студенты кафедры те-
атральных искусств и что «доктор Салах Элькасаб продемонстрирует 
зрителям на примере этой пьесы свой метод театральных постановок 
с выразительными зрительными образами, передающими психологиче-
ское состояние персонажей и их внутренний мир» (все переводы с араб-
ского сделаны автором статьи) [Анонс]. Через несколько дней в газете 
«Эльджумхурия» появилось интервью с режиссером, который сказал: 
«Мне кажется, что постановка пьесы произведет революцию в методах 
режиссуры нашего театра и покажет преимущества “театра визуального 
восприятия”» [«Чайка» – иракский театральный поворот, 1983]. 

В течение декабря 1983 г. – марта 1984 г. и другие газеты и журналы 
размещали на своих страницах анонсы будущего спектакля. Это свиде-
тельство почти ажиотажного резонанса предстоящей постановки.

Спектакль состоялся в апреле 1984 г. по случаю всемирного дня теа-
тра и шел несколько дней. По словам литературного критика А. Юсифа, 
«режиссер обратил внимание на некоторые эпизоды пьесы и оставил без 
внимания другие. Он сосредоточился на мольбах Треплева к Нине и его 
признаниях в любви. Центральной сценой стало самоубийство Трепле-
ва. Оно раскрывает внутренний мир этого разбитого человека, который 
не смог изменить жизнь и стал ее жертвой» [Юсиф, 2010, с. 108]. 

Иракские критики восприняли пьесу так, что центральным персо-
нажем стал Треплев, в образе которого раскрылась жизнь театрального 
писателя. Он противостоит своей матери, известной актрисе. Его не по-
нимают окружающие, потому что он создает мир, отличный от реально-
го, в пьесе, разыгранной в первом действии. Именно этим путем пошел 
и режиссер С. Элькасаб. Художественным видением режиссер близок 
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чеховскому герою, хотя и не поддерживает его, за исключением эпизода 
разговора Треплева с Аркадиной в третьем действии. Элькасаб не согла-
сен с Аркадиной и всем ее поколением, поскольку они перекрыли путь 
театрального развития, новых направлений в театре [Мухаммед, 1984]. 
Эта тема очень близка иракскому режиссеру-экспериментатору

Режиссер исключил роль Медведенко и сократил роли Маши, По-
лины и Шамраева, что привело к потере динамичности и способности 
создать психологическую атмосферу. «Театр визуального восприятия» 
подменяет текст движением, зрительными образами. Психология пер-
сонажей переводится в символический план, который трудно распозна-
ется зрителями. Диалоги значительно сокращены. Но именно в диало-
гах раскрывается сложный внутренний мир героев Чехова, настроение 
и подтекст его пьес. Такие персонажи, как, например, Шамраев, несут 
большую смысловую нагрузку, о чем неоднократно писали российские 
ученые [Паперный, 1982; Доманский, 2005, Кондратьева, Ларионова, 
2012; и др.]. Однако, несмотря на переделки, спектакль имел большой 
успех.

Известный иракский актер и писатель Ю. Эльани после премьеры 
опубликовал в газете «Эльсаура» статью, где заметил, что у режиссера 
еще в студенчестве фантазия доминировала над реальностью. Он до-
мысливал природу вещей и их смысл. О спектакле Ю. Эльани отозвал-
ся так: «Людей в зрительном зале было немного. Оказалось, что таков 
был замысел режиссера. Он хотел видеть только избранных зрителей, 
адресовал свой спектакль театральным теоретикам и критикам и тем, 
кто всерьез интересуется проблемами театральной эстетики. <…> “Чай-
ка” одним зрителям понравилась, у других вызвала резкие возражения. 
Мне показалось, что цель “Чайки”, ее полета была доставить удоволь-
ствие зрителям. Иногда это получалось легко и естественно, а иногда 
надо было крепко потрудиться, чтобы это удовольствие почувствовать.  
<…> Доктор Салах Элькасаб использует метод “визуального восприя-
тия”, как он его называет. Иногда этот метод проявляет себя более на-
глядно, иногда менее. Но всякий раз он разрушает литературный текст, 
с которым так обращаться нельзя. И сколько бы режиссер не настаивал 
на художественных возможностях своего метода, основным инструмен-
том театра было и остается слово. От него нельзя отказаться, его нельзя 
заменить движением или картинкой». Тем не менее Ю. Эльани отме-
тил профессионализм некоторых актеров и значение этой постановки: 
«“Чайка” взлетела высоко и заставила задуматься о многих проблемах 
современного театра. Мы должны быть благодарны доктору Салаху 
Элькасабу, что он своей сценической версией пьесы эти проблемы вы-
явил» [Эльани, 1984].

Спектакль вызвал множество откликов. Х. Яхъя, театральный кри-
тик, живо реагирующий на все новые чеховские постановки, в своей ре-
цензии размышлял не только о спектакле, но и о самой пьесе Чехова. Он 
считал, что  на первый взгляд «Чайка» кажется трудной для восприятия 
из-за сложных и тесно переплетенных взаимоотношений героев. Нужно 
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прочитать пьесу несколько раз, затем обязательно посмотреть на сцене. 
Только тогда мир Чехова откроется. Ставить пьесу сложно даже профес-
сиональным театрам, а С. Элькасаб привлекает в качестве актеров сту-
дентов, еще  только изучающих театральное искусство, делающих пер-
вые шаги, и с ними экспериментирует, применяя свой метод и демон-
стрируя возможности «театра визуального восприятия». Редукция ряда 
образов исказила общий смысл пьесы, сделала некоторые ее фрагменты 
непонятными, немотивированными. В результате зрители хуже поняли 
происходящее. С. Элькасаб использовал технологию деления образов. 
Он разделил героев на самих себя и маски, которые выявляют, как пред-
ставляется режиссеру, их внутреннюю сущность. «Мы рады постановке 
“Чайки” в Багдаде и приветствовали ее, когда она летала на просторах 
театра, а управлял ее полетом режиссер доктор Салах Элькасаб», – сде-
лал вывод Хасабалла Яхъя [Яхъя, 1984].

Любопытно, что похожий прием использует в сценической вер-
сии рассказа Чехова «На пути» московский режиссер В.В. Гульченко 
в своем театре-лаборатории. Спектакль по мотивам рассказа и симфо-
нической поэмы С.В. Рахманинова «Утес» называется «Тип русского 
неудачника». В афише значатся действующие лица: Лихарев Григорий 
Петрович, Душа Лихарева, Иловайская Мария Михайловна, Душа Ило-
вайской. Конечно, душа и маска – не одно и то же и причины такого ду-
блирования могут быть разными, скажем, нам показалось, что В.В. Гуль-
ченко передал «душам» героев авторский текст, который бы неизбежно 
пострадал при переводе эпического произведения в драматическое, но, 
думается, принцип обнажения скрытых внутренних смыслов похож. 

Метафору полета «Чайки» использовал и рецензент, подписавший 
статью «А.Х.». Он полагает, что новая техника постановки привела к рож-
дению новой театральной формы: «Герои Чехова представлены одновре-
менно двумя актерами… это углубляет театральный образ, усложняет его 
<…> В пьесе реалистично показана печальная жизнь людей» [А.Х., 1984].

В 1993 г. на сцене театра «Эльрашид» в Багдаде С. Элькасаб поста-
вил пьесу «Дядя Ваня», в которой чеховские герои помещены не в про-
странство усадьбы, а в больничную палату. Спектакль начинается так. 
Тишина, нет музыкального сопровождения. Занавес будто железная сте-
на. Занавес убирают, и на сцене больница. Все больные одеты в защит-
ные костюмы, как во время радиационной угрозы. На заднем плане бес-
порядочно движутся санитары, медсестры, инвалиды в колясках. Пер-
вое впечатление – вход в ад. Режиссер понимает свою версию пьесы как 
отражение кризиса эпохи, кровавой действительности с ядерными арсе-
налами, которые угрожают обычным людям, живущим в поисках мира. 
Первая, ключевая фраза пьесы, задающая смысл пьесы, как это обычно 
у Элькасаба: «Кто уничтожает красоту нашего мира?» – раскрывается 
в переживаниях дяди Вани, разочарованиях Сони и других персонажей. 

Из всех чеховских героев Элькасаб оставил только Войницкого, 
Астрова, профессора, Соню и Елену и добавил много медсестер и сани-
таров, работников почты и других персонажей. Так он создал картину 
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страха, и пустые почтовые ящики, проходящие лейтмотивом через весь 
спектакль, означают отсутствие связей между людьми. Больница, рас-
положенная далеко от города, – это инфекционная больница, очаг хаоса 
[Кадым, 2000, с. 92].

К. Рашид в критическом разборе спектакля отметил, что С. Элька-
саб в своих спектаклях строит необычные отношения с публикой. Он 
заставляет зрителя активно участвовать в спектакле, предлагая ему 
провокацию и умственное возбуждение. Критик приводит высказыва-
ние самого режиссера: «Ощущение надвигающейся катастрофы, наше 
внезапное ее осознание… приводят к оплакиванию красоты и цивилиза-
ции в эру всемирного уничтожения… Пьеса “Дядя Ваня” дает нам ясное 
представлении о погубленной красоте» [Рашид, 1993, с. 37].

Однако другие критики с такой оценкой не согласились. Х. Эльхус-
сейни отозвался о спектакле неодобрительно: «Мне известно отношение 
доктора Салаха Элькасаба к театральным текстам, его стремлении переде-
лывать текст, чтобы подчинить его так называемому “театру визуального 
восприятия”. Но я сомневался, что он сможет подчинить такое произведе-
ние, как “Дядя Ваня”, своему методу. Чеховский текст опирается на диалог, 
который нельзя сокращать или убирать, он как ткань, которая, если вытя-
нуть одну нить, может расползтись. Во время спектакля я понял, что Салах 
Элькасаб и не хотел поставить чеховскую пьесу, а одел ее в платье своего 
метода и внес изменения, чтобы подогнать под своей метод, а не наоборот… 
Поэтому спектакль состоит из громких сцен без содержания, из шумных 
событий, что противоречит духу Чехова, который хотел заставить людей 
посмотреть на себя и свою тоскливую, скверную жизнь и понять, что нужно 
сделать, чтобы эту жизнь исправить. <…> После всего сказанного можно 
задать вопрос: показал ли Салах Элькасаб чеховскую пьесу или создал дру-
гую на обломках чеховской. Думаем, что после окончания спектакля Чехов 
с удивлением искал бы “Дядю Ваню” вместе с теми, кто хорошо знает пьесу 
и увидел вместо нее только осколки» [Эльхуссейни, 1993, с. 24]. 

На другое нарушение чеховского замысла в этом спектакле обра-
тил внимание С. Агуан: «Доктор Элькасаб исказил чеховский диалог, 
лишив его духа комизма, на котором держится пьеса. А “Дядя Ваня” – 
комедия, хотя и печальная. <…> У Элькасаба пьеса стала излишне уны-
лой и напряженной. <…> Я не говорю, что чеховская пьеса – комедия, 
а Элькасаб сделал ее трагедией. Я имею в виду, что комизм должен под-
черкивать трагическую действительность, в которой живут персона-
жи; элемент комизма увеличивает степень трагизма: смех сквозь слезы. 
А уничтожать комизм, чтобы создать трагедию, да еще вопреки автору, 
недопустимо <…> Я уже посмотрел “Дядю Ваню” и не увидел ни одного 
хотя бы намека на улыбку <…> И слава богу, что спектакль был корот-
ким и продолжался не более трети того времени, которого требует по-
становка оригинального текста» [Агуан, 1993, с. 148].

Критик затронул важный вопрос чеховской поэтики: сочетание ко-
мического и трагического в его пьесах. Русские режиссеры и критики 
далеко не сразу поняли это свойство произведений писателя. Сам Чехов 
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писал о «Вишневом саде»: «Почему на афишах и в газетных объявлени-
ях моя пьеса так упорно называется драмой?» [Чехов, 1982, с. 81]. С тех 
пор исследователи колеблются между отрицанием комедийности чехов-
ских пьес или водевильной их трактовкой [Катаев, 2011, с. 269]. 

Некоторые исследователи видели в пьесах обличительный пафос 
и понимали их как сатиру на представителей дворянства и интеллиген-
ции [Ревякин, 1956]. Подобным путем, судя по отзывам, в понимании  
чеховских пьес идут и некоторые иракские режиссеры. Видимо, осмыс-
ление сложности, неоднозначности жанровой природы пьес Чехова – 
следующий этап иракского театра.

С. Элькасаб обратился и к пьесе «Три сестры». Он обыграл «трагедию 
места», сделал художественное пространство доминирующей категори-
ей постановки. В спектакле действуют видимые персонажи: Ольга (роли 
Ирины и Маши режиссер исключил), Андрей, Вершинин – и невидимые: 
Судьба (рок). Одежда героев не относится ни к какому месту и времени. 
Цветовое оформление сцены решено только в белых и черных тонах, как 
в шахматах. Вершинин появляется в белом костюме, а потом меняет одеж-
ду на черную по велению Судьбы. Местом действия является дом как клад-
бище. На сцене – лопата, черная одежда, гроб, армейские сапоги. Сцена 
усыпана песком. Самым важным у С. Элькасаба является первое произне-
сенное на сцене слово, оно является ключом к смыслу постановки. Первая 
фраза, которую произносит Ольга, – «Дом неживой, как пустыня. Я не могу 
здесь находиться». Слабая освещенность сцены, постоянный полумрак – 
метафора всеобщей духовной слепоты. Так вспоминал об этой постановке 
ученик режиссера Мухаммед Али Кадым [Кадым, 2000, с. 97]. К сожале-
нию, нам не удалось обнаружить критические отзывы об этом спектакле.

Художественный опыт С. Элькасаба, как мы видим, вызвал неодно-
значные оценки. Однако нам представляется, что в его основе лежало 
стремление показать новаторство чеховской драматургии. Но режиссер 
очень рисковал, потому что его «переделки» ушли далеко от исходного 
текста и смысл оригинала утратился. Получились совершенно новые про-
изведения. Кроме того, театр С. Элькасаба не воспроизвел психологизм 
Чехова, соединение трагического и комического в его пьесах. Однако, 
на наш взгляд, режиссер сумел уловить и выразить общечеловеческое со-
держание как творчества Чехова, так и воспринимающей его культуры, 
особенности русской и арабской художественной ментальности.
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Abdulasis Yassin Abbaskhilmi (University Diyala, Diyala, Iraq)
A.P.Chekhov’s Plays in Experimental Theatre of Sаlakh Alkasab 

(Iraq)
In the process of professional theater formation in Iraq the choice of 

translated plays for the stage was of a great importance. A.P.Chekhov became 
one of the most favorite Russian playwrights in the Arab countries. During 
the previous century practically all Chekhov’s plays were staged by Iraqi theatre 
parties. Salakh Alkasab, the creator of Iraqi experimental “theatre of visual 
perception”, also staged his plays. This type of theatre in general is based not 
upon dialogues, but upon spectacular and peculiar performances, distribution 
of author’s and director’s ideas between artificially created characters. Here 
the thing, which is called Chekhov’s “underlying theme” by Russian scientists, 
is bared and put on the stage. It resulted in a great difference between Chekhov’s 
text and the text of the performance. The director put away characters, 
substitutes cues for actions. In the play “The seagull” S.Alkhasab concentrated 
on the love-line Treplev – Nina and on the confrontation between Treplev-
innovator and his mother. In the play “Uncle Vanya” characters are placed not 
in the space of the manor, but in the ward. In “Three sisters” artistic space has 
become dominating category in the play. The director uses symbolic language, 
for instance, he puts Destiny on the stage. At the heart of performance there 
is tendency to show Chekhov’s innovations. Iraqi critics have ambiguous 
thoughts about S.Alkhasab’s performances.
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