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Предлагается одно из возмож-
ных прочтений текста романа – по-
пытка выявить в нём духовные тради-
ции, полемичные либо параллельные 
православному христианству, в пер-
вую очередь традиции и мотивы гно-
стические. Так, остается открытым 
вопрос о гностических источниках 
романа, о его времяпространственной 
организации, концепции личности, 
традициях гуманизма (в соотношении 
с новым «социалистическим гуманиз-
мом» власти), о софийных мотивах 
образа Маргариты, мифологеме Ма-
стера и его гибели. Статья предлагает 
анализ мотивной структуры великого 
романа в аспекте воплощения в нем 
гностического мифа. 
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«Закатный роман» М.А. Бул-
гакова, ставший своего рода итогом 
религиозно-философских исканий 
Серебряного века, воплотил и его 
«темный гнозис», без которого не-
представимо интеллектуальное 
обаяние и соблазн этой сложной 
эпохи. Определяющую роль в соз-
дании оригинальной булгаковской 
художественной философии сы-
грал гностицизм, зародившийся 
в начале нашей эры в атмосфере 
борьбы идей, столь характерной 
и для Серебряного века, и для вре-
мени М.А. Булгакова. Наиболее 
ярко представленное в творчестве 
В. С. Соловьева и младших симво-
листов, гностическое учение так-
же нашло отклик и в эстетических 
поисках нового советского време-
ни, в частности у М.А. Булгакова. 
Сын священнослужителя серьезно 
интересовавшегося, кстати, имен-
но гностицизмом и масонством 
[Булгаков А., 1903], находящийся 
в сложных отношениях с ортодок-
сальным православием, М.А. Бул-
гаков, тем не менее, пытался соз-
дать своего рода альтернативную 
версию евангельских событий, что 
не могло не привести его, прямо-
го наследника Серебряного века, 
к «ереси» гностицизма. Заметим, 
дважды ереси – для православия 
и советской мировоззренческой 
доктрины, претендующей на ста-
тус новой религии. 

Анализу гностических мо-
тивов в «Мастере и Маргарите» 
М. А. Булгакова посвящен ряд ра-
бот ученых, как правило, устанав-
ливающих преемственность твор-
чества писателя с определенными 
гностическими учениями. Так, еще 
в 70-х гг. прошлого века исследо-
ватели обнаружили богомильскую 
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ересь в философской структуре романа [Бэлза, 1978], и даже открыто 
называли его «гностическим романом» [Круговой, 1979, с. 47]. И.Л. Га-
линская в широко известной работе говорит об альбигойском прототек-
сте Булгакова, непосредственно связанном с гностической парадигмой. 
Комплексный анализ мотивов гностицизма в произведении предпри-
нимает Ж.Р. Колесникова [Колесникова, 2001], о манихействе в рома-
не «Мастер и Маргарита» пишет А. Панков [Панков, 2005]. Интересны 
для нашей темы исследовательские подходы С. Слободнюка [Слобод-
нюк, 1998] и др.

Классическая гностическая традиция, по мнению исследователей 
романа, была воспринята Булгаковым через масонство. Расшифровке 
масонской символики в романе посвящены труды Б.В. Соколова [Со-
колов, 1987, 2010]. Масонство, точнее, ритуалы ордена иллюминатов, 
называет прототекстом булгаковского романа М. Золотоносов [Золото-
носов, 1991]. В целом можно утверждать, что в процессе изучения моти-
вов древних дуалистических учений, объединенных понятием «гности-
цизм», в романе М.А. Булгакова «Мастер и Маргарита» исследователи 
обнаружили отражение элементов конкретных мистических учений: ма-
сонства, манихейства, воззрений иллюминатов и альбигойцев. В мень-
шей мере представляется исследованной «чисто гностическая» состав-
ляющая романа, просвечивающая сквозь то, что можно назвать масон-
ским гнозисом. Именно это и стало предметом нашего исследования

Конечно, в случае М.А. Булгакова сложно говорить о непосред-
ственной рецепции гностической картины мира с ее бинарными оппо-
зициями. Так, А. Баррат обоснованно констатировал: «Gnosticism also 
involves a completely dualistic philosophy in its opposition of God and the world, 
of spirit and matter, of soul and body, etc. … It treats “Gnosis”, the knowledge…» 
[Barratt, p. 322]. Скорее можно выявить трансляцию элементов класси-
ческой традиции на уровне времяпространственной организации тек-
ста и базовых мотивов и образов, восходящих к гностической тради-
ции, – Софии, Плеромы-Кеномы, пневматика, Демиурга, мифологемы 
избранничества, творчества как спасения, тайного знания как особой 
сотериологии. В своем понимании проблемы авторы основываются как 
на работах современных литературоведов и критиков о булгаковском 
художественно-философском мире, так и на классических и современ-
ных исследованиях гностицизма как сложнейшего философского, рели-
гиозного, эстетического феномена европейского культурного простран-
ства [Афонасин, 2008; Смоули, 2008; Чертон, 2008; Хеллер, 2011].

«Творчество Булгакова в заданном контексте принадлежит к числу 
оппозиционных советской системе. Писатель разработал свою ориги-
нальную синтетическую творческую концепцию гуманистического на-
правления, в основе которой лежат антропологические проблемы» [Куз-
нецова, 2004, с. 4]. Современный булгаковед Ю. Кузнецова называет 
М.А. Булгакова демифологизатором в отношении мифов соцреализма. 
Мы предполагаем, что авторская картина мира, созданная с привлече-
нием универсальных мифов, в том числе гностических, утверждает аб-
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солютно иную, отличную от общепринятой аксиологическую систему, 
центральное место в которой занимает творческая просвещенная лич-
ность, открывающая правду о мире. 

Булгаковеды подтверждают, что идеи масонства занимали немало-
важное место среди интересов М.А. Булгакова. В числе прочитанных 
писателем книг по этой теме – статьи Т.О. Соколовской о структуре ма-
сонских обрядов в книге «Масонство в его прошлом и настоящем» [Со-
коловская, 1991], «История сношений человека с дьяволом» М.А. Орло-
ва (1904) и, разумеется, работа отца писателя о масонстве и его духов-
ных корнях (1903). Очень интересовался писатель и раскрытой в конце 
1927 г. в Ленинграде большой масонской организацией. Интерес писате-
ля к теме масонства и гностицизма не в последнюю очередь был связан 
с масонским мифом о совершенном мастере, долженствующем явиться 
взамен коварно убитого учениками.

М. Золотоносов отмечает явное сходство системы персонажей 
М. А. Булгакова с иерархией масонского тайного общества просвет-
ленных: первую, «символическую» тройку, представляют Иван Бездо-
мный (статус ученика), Маргарита (статус  подмастерья) и, разумеется, 
собственно мастер – Мастер [Золотоносов, 1991, с. 104]. Понимаемое 
как учение Антихриста, масонство служит автору основанием назы-
вать одним из прообразов Воланда известного доктора Папюса. И герой 
М.А. Булгакова, и мистик Папюс устраивают бал, под которым скрыты 
шабаш и святотатство. М. Золотоносов приводит в качестве примера ро-
ман с похожей тематикой – «Сатанисты XX века» Е. А. Шабельской, 
где также упоминается Папюс, цель которого – «сеять в России разврат 
и неверие всеми средствами» [Золотоносов, 1991, с. 101].

Разнообразие материалов, в той или иной мере используемых во вре-
мя работы над романом, подтверждает значимость гностико-масонской 
темы в творчестве М.А. Булгакова, являющейся компонентом художе-
ственной модели мира произведения. Наиболее интересен в аспекте на-
шей темы образ времени и пространства в романе. Если говорить о кон-
цепции пространства в масонской модели бытия, прежде всего следует 
назвать образ строящегося здания – метафору духовно развивающейся 
личности. В масонских обрядах инициации фигурируют неотесанный 
и шлифованный камни, символизирующие два состояния посвящаемо-
го – до и после преображения. Над миром главенствует Великий Архи-
тектор Вселенной (сопоставимый с гностическим Демиургом). Известно, 
что в строительстве Храма Соломона принимали участие каменщики, 
имевшие одну из трех степеней. Высшую имел мастер, знающий тайное 
слово, недоступное прочим. Непосвященные, желая вырвать у мастера 
Адонирама заветную тайну, убивают его. Деление каменщиков на группы 
соответствует гностической иерархии телесных людей, душевных и пнев-
матиков (людей духа). Только пневматики были избранными, духовной 
элитой, так как обладали подлинным тайным знанием – гнозисом. 

Проецируя эту идею убивающих Мастера непосвященных на ро-
ман «Мастер и Маргарита», можно сказать, что враги творящего начала 
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в человеке в определенной степени воплощены в двух городах – местах 
действия: Ершалаиме и Москве 30-х гг. XX в. Оба города подчинены 
тирании, подавляющей проявления инакомыслия. Земная власть про-
тивостоит идеям, открывающим путь в лучшие миры и воплощенным 
в проповедях Христа и романе мастера.

В советской Москве действует система доносов (чем пользуется, 
например, Коровьев, чтобы наказать Никанора Босого, который «спе-
кулирует валютой»). Одна из причин морального падения – стремление 
к материальным благам («квартирный вопрос только испортил их», т.е 
иликов, людей тела, плоти) [Булгаков М., 1988, с. 333]. Власть Ерша-
лаима также склонна к интригам: по наущению Пилата тайно убивают 
Иуду. Очевидно, что для М.А. Булгакова Ершалаим и советская Москва 
служат иллюстрацией к одной модели – модели тиранического порядка. 
Два города представляют два модуса бытия: сакральные, легендарные 
события разворачиваются в Ершалаиме, описанном в романе, в то время 
как на профанном уровне происходит дублирование легендарного сю-
жета в Москве. В обоих мирах Истина скрыта: Иешуа становится пре-
ступником, мастер лечится в «доме скорби». Одна из масонских максим 
гласит: «Человек есть бессмертный образ Бога, но кто способен опоз-
нать его, коль скоро он искажен?», что напрямую связывает идеи масо-
нов с гностическими представлениями о земном мире как искаженной 
копии мира небесного. Роль гностической «границы» между мирами 
выполняет мистический аспект реальности, проявляющийся с момента 
прибытия Воланда в Москву. 

Предельно насыщенной гностико-масонским комплексом идей 
представляется сцена Великого бала у Сатаны. Кабинет Воланда, ком-
ната с бассейном, сады, оркестр, бальный  зал – все это помещается 
в пространстве квартиры № 50. «Тем, кто хорошо знаком с пятым из-
мерением, ничего не стоит раздвинуть помещение до желательных пре-
делов», – объясняет Коровьев [Булгаков М., 1988, с. 439]. Относитель-
ность пространств и масштабов подчеркивает символ глобуса на столе 
Воланда.

Поскольку в «нехорошей квартире» Маргарита проходит обряд 
инициации, очевидно сходство квартиры с образом масонского храма, 
который является своего рода третьей реальностью эзотерического ри-
туала. Третья реальность в мире романа – мистическая сторона мира, 
выполняющая функцию гностической границы между трансцендент-
ным и обыденным. В ином мире не действует земное время, наступает 
миг перед откровением: Маргарита «услышала, как где-то бьет полночь, 
которая давным-давно, по ее счету, истекла» [Булгаков М., с. 458].

Инициируемая Маргарита должна вновь обрести утраченный гно-
зис, что в ее случае выражается сохранением части уничтоженного рома-
на о величайшем хранителе тайного знания (с точки зрения гностиков), 
т.е. Иешуа и перспективой нового соединения с Мастером. Проходящий 
испытание погружается во тьму (повязка на глазах в масонском ритуа-
ле). Маргариту же в «нехорошей квартире» охватывает тьма. Поскольку 
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одежда – символ плена у плоти, символ бренной материи, испытуемый 
должен также полностью раздеться, что и делает героиня. Необходимо 
отречься от всех земных привязанностей и богатств (Маргарита порыва-
ет с мужем, отдает Наташе драгоценности и вещи). Завершается транс-
формация полетом – подъёмом в небо, приобщением к стихии воздуха.

Посвящение Маргариты потребовало ритуала временной смерти 
(погружение во тьму, общение с мертвецами) и последующего возрож-
дения. В камере размышлений, куда масоны помещают кандидата, при-
сутствует лента с аббревиатурой «V.I.T.R.I.O.L.» – «Visita Interiora Terra 
Rectificando Invenies Occultum Lapidem», что означает призыв погру-
зиться в недра собственной души, очистить ее, чтобы обрести мудрость. 
Идея погружения перекликается с гностической «интроверсией» – по-
стижением собственного духа. В гностицизме Плерома посылает Хри-
ста на землю для спасения Софии, при этом мир людей как творение 
Демиурга действительно воспринимается как ад. У масонов кандидата 
испытывают страхом смерти, бросая его в подземелье.

Какую же функцию выполняет в романе Воланд? Для гностиков 
Дьявол – не воплощение вселенского Зла, а символ и обладатель са-
крального, подлинного знания. Явление Воланда в советской столице 
вызвано необходимостью напомнить «новым москвичам» о высшей вла-
сти и силах, о которых они забыли в страхе перед непосредственной си-
лой зла, явленной в советском чиновничестве вплоть до Самого. Воланд 
действует в точном соответствии с принципами масонско-гностической 
этики. Он воссоединяет избранных главных героев через систему обря-
дов и, таким образом, является исполнителем ритуалов посвящения. 

Масонство должно было «обеспечить духу господство над формой, 
свободе – господство над авторитетом» [Булгаков А., 1903, с. 428 – 429]. 
Смысл фигуры Христа в гностицизме (валентинианского толка, наи-
более востребованного русской культурой) – восстановление великого 
нарушенного падшей Софией порядка в Плероме. Проявив неуместное 
любопытство (но, однако, вполне в гностическом духе – тяга к тайно-
му знанию побеждает запрет и чувство опасности), эон София увязла 
в материальном мире и должна быть оттуда извлечена эоном Христом, 
вынужденным для этого спуститься к ней. Этот великий метасюжет ев-
ропейской культуры в искаженном виде воплощается и у Булгакова. Но 
Мастер не тянет на роль рыцаря-героя-освободителя, потому так много 
в романе намеков на то, что подлинной метафизической парой для Со-
фии-Маргариты является не Мастер, а Воланд (именно он ее и «спаса-
ет» из плена, во всяком случае, освобождает). 

Мастер – избранный и, кажется, владеющий подлинным гнозисом, 
данным ему как видение событий в Ершалаиме и художественный дар. 
Он потенциально пневматик, чувствующий тоску по утерянной родине, 
полноте Плеромы. Он одинок, не укоренен в действительности, не име-
ет привязанностей (до Маргариты) и обязанностей. Он словно вот-вот 
оторвется от материи, но она держит его более цепко, чем Маргариту. 
У него нет даже имени, он слаб, он сдался и исчез бы, если б не София-
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Маргарита, парадоксально берущая на себя функции своего и Мастера 
«спасения». 

Мастер, собственно, псевдо-пневматик, ему недостает духовных 
сил для подлинного гностического посвящения. Тем более это не удаст-
ся ученику – Ивану Бездомному, получившему вместе с Мастером ис-
ключительный духовный опыт (личное общение с носителем гнозиса), 
но не сумевшему им грамотно воспользоваться. Мастеру необходима 
помощь, чтобы выйти на иной уровень бытия, в систему трансцендент-
ных миров. И ему помогает София-Маргарита, воплощающая основные 
гностические свойства (включая, кстати, и «падшесть» как одну из ос-
новных составляющих гностического мифа). Она женственна, пре-
красна, смела, даже дерзновенна, хранит тайное знание, не имеет детей 
(София метафизически девственна). Она – идеальная подруга «камен-
щика». Вспомним, что новообращаемому масону нужно было избрать 
себе «правильную» подругу и «сочетаться чистым и священным браком 
с премудростью, с небесной девой Софией» [Соколовская, 1991, с. 94]. 

К гностическому дискурсу отсылает и имя булгаковской героини. 
Маргарита в буквальном переводе – «жемчужина», символ тайного, 
скрытого знания, красоты и истины. Известен гностический «Гимн жем-
чужине», герой которого ищет и обретает, пройдя через утрату, прему-
дрость-жемчужину. 

В контексте гностицизма вполне естественно и понятно, почему же 
герои не заслужили света, а лишь покой. Можно предположить, что из-
за незавершенности романа Мастера – ведь в нем ничего не говорится 
о воскрешении Христа. Мастер не справился со своей миссией, не завер-
шил духовного подвига: «У меня больше нет никаких мечтаний и вдох-
новения тоже нет… ничто меня вокруг не интересует… меня сломали, 
мне скучно, и я хочу в подвал» [Булгаков М., 1988, с. 476]. Мастер остался 
на уровне человеческой этики, потому и его Иешуа – «слишком чело-
век», а сам он остался слишком тяжелым для полета, впав в грех уны-
ния. Маргарита же, обладая куда большим гностическим потенциалом, 
не могла пойти дальше, т.е. «выше», поскольку Мастер (человеческая 
любовь) со всеми его слабостями нужен был ей больше, чем тайное зна-
ние и другие миры Плеромы. 

Согласно гностической концепции мироздания земная реальность, 
включая человеческую, есть мир несовершенства. В нем властвует «ан-
ти-гнозис» – естественная основа советского бескрылого материализма, 
общества, где трудно, почти невозможно открыто заявить об Истине 
и тем более за нее бороться. Мастер не обладал необходимой для этого 
силой духа, потому и оказался вместе со своей подругой в метафизиче-
ском тупике – странной реальности, лишенной света гнозиса, зато обе-
спечившей измученной душе вечный покой в «дурной бесконечности». 

Таким образом, в гностико-масонской мифологии романа Мастер – 
герой и одновременно носитель масонской степени, владевший гнози-
сом, но не отважившийся донести до людей Истину (Свет) в полной 
мере, уступив силам материального мира; Маргарита выступает в роли 
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тайной жены, гностической Софии, одновременно возвышенной и пад-
шей, нуждающейся в спасении, посредницы между мирами. В качестве 
же идеала человека в романе выведен образ Иешуа, учение которо-
го базируется на этических принципах, особенно чтимых гностиками 
и масонами. В романе М.А. Булгакова гностическая модель мира раз-
венчивает атеистические представления о действительности, утверждая 
нравственный и гуманистический идеал, воплощаемый в образе духов-
ного человека (пневматика), которому предназначено открыть Истину 
(гнозис). 
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Ludmila I. Bronskaya, Irina N. Ivanova (Stavropol, Russian Federation)
Masonic Gnostic Myth in M.A.Bulgakov’s Novel “The Master and 

Margarita”
A classic text always gives rise to various interpretations and most 

assuredly such profound and monumental one as the novel by M.A. 
Bulgakov. Despite decided success of contemporary Bulgakov scholars, 
it cannot be claimed that investigation of the novel’s philosophy and 
ontology is completed. To our opinion, one of the most interesting possible 
interpretations of the text is not its evaluation in terms of canonicity/non-
canonicity of Yeshua and indisputable “heterodoxness” from the viewpoint 
of Orthodox Church, but an attempt to find other spiritual traditions in the 
novel, polemical or parallel to Orthodox Christianity, especially gnostic 
traditions and motives. Thus, gnostic sources of the novel, its space-time 
structure, concept of the individual, traditions of humanism (in reference to 
the new “socialistic humanism” of the power), motives of Sophia the image 
of Margarita, mythologeme of the Master and his death still remain unclear. 
The article suggests an analysis of the great novel’s motive structure in regard 
to the gnostic myth typified in it.  

Keywords: gnosticism in literature, Russian literature of the 20 th 
century, mythopoetics, Bulgakov, tradition, motive.
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