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Суть коммуникации как смыс-
ло вого аспекта социального взаимо-
действия людей состоит не только в 
апелляции к концептуальным (инфор-
мационным)  схемам индивидов через 
указание на определенные конфигу-
рации смыслов как результатов преж-
ней ментальной и коммуникативной 
деятельности, но и в создании мысли, 
способной внести новый смысл или 
привести к изменению конфигурации 
смыслов. Сообщение — это всегда порож-
дение мысли, а не просто актуализация 
смыслов. Следовательно, сообщающая 
единица (единица информации)  — это 
всегда отображение мысли как дея-
тельности человека. Информационная 
ёмкость, насыщенность текста опреде-
ляются не простым количеством нали-
чествующих в нем указаний и других 
обозначений пропозиций, а количеством 
обозначенных пропозиций, вовлечен-
ных в деятельность, ставших объектом 
непосредственной мысли.

Поскольку некоторое исходное про-
странство мысли образуется наличи-
ем абстрактной взаимосвязи между 
объектами, т.е. отношением, устанав-
ливаемым человеком [Логический 
словарь, 1994, с. 170], как сообщаю-
щую единицу можно определить ту, в 
которой отображаются информаци-
онные и коммуникативные действия 
говорящего. Сообщающая единица 
(соотносительная с единицей инфор-
мации)  — это языковое выражение, 
в котором отображается любое логи-
ческое отношение: предикации, им-
пликации, конъюнкции, дизъюнкции, 
логического следования и т.д. Именно 
в этом смысле сообщающие единицы 
можно определить как приписываю-
щие (предицирующие). В таком случае © 2007 г. Г.Н. Манаенко
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простое предложение является основным способом отображения еди-
ницы информации. Информационно усложненной выступает такая 
языковая единица, в которой отображается не только предицирование 
пропозиции, но и наличие отношений между пропозициями, вовлечен-
ными в речемыслительную деятельность.

Поскольку язык всегда выражает мысль в конкретном акте общения, 
особенности отображения мысли и выступают в качестве «хода» в язы-
ковой игре, связанного с коммуникативными действиями говорящего. 
Сама вербализация пропозиции и ее грамматикализация определяют 
статус данной информации как в структуре текста, так и содержании. 
Указание на пропозицию, ее следы могут быть представлены в качестве 
компонентов той пропозиции, которая непосредственно вовлекается в 
пространство мысли и соотносится с коммуникативными действиями 
говорящего, что, на наш взгляд, и выступало основанием разграниче-
ния понятий распространения, в том числе и детерминации, с одной 
стороны, и осложнения предложения, с другой. Назначение синтакси-
ческих конструктов, подводимых под понятие осложнения, априори 
достаточно легко определяется как комментарий основной инфор-
мации, или единиц информации, заданных приоритетно с помощью 
таких синтаксических единиц, как простое и сложное предложения. 
Комментарий же — это не что иное, как родовой термин для обозначе-
ния определенных коммуникативных действий говорящего по органи-
зации информации в тексте.

Для обозначения минимального конкретного речевого действия 
говорящего в научной литературе применяются различные термины. 
Так, В.А. Шаймиев использует выражение речевой шаг: «Речевой шаг 
может быть определен как минимальное действие говорящего в процес-
се порождения текста. Понятие речевой шаг отражает деятельностную, 
а не предметно-тематическую сторону текста. Необходимо определен-
но оговорить, что речевые шаги Говорящего — это не столько физиче-
ские, сколько интеллектуальные, а точнее, ментально-модусные (по 
Н.К. Рябцевой)  речевые действия по порождению текста» [Шаймиев, 
1998, с. 71]. При этом В.А. Шаймиев специально подчеркивает, что не 
использует в данных целях понятие иллокутивного акта, так как по-
следний охватывает более широкое понятие — действие, соответству-
ющее по «объему» высказыванию или даже целому тексту. Речевой 
шаг должен обозначать более частные действия, нередко в пределах 
иллокутивного акта, который может включать несколько речевых ша-
гов говорящего.

Однако существует досадная омонимия, поскольку в теории рече-
ведения речевой шаг как единица уровня дискурса, наоборот, может 
включать в себя несколько высказываний, соответственно, и несколь-
ко речевых актов [Педагогическое речеведение, 1998, с. 197–198], кото-
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рые, в свою очередь, определяются как элементарные, далее неделимые 
единицы речевого поведения (речевые поступки, речевые действия), 
объединенные в единицы более высоких уровней — речевые шаги, ци-
клы, взаимодействия [там же, с. 194]. При этом, как и В.А. Шаймиев, 
авторы словаря «Педагогическое речеведение» опираются на исходные 
посылки теории речевых актов, в числе которых предположения о том, 
что, во-первых, некое действие (поступок)  совершается говорящим при 
произнесении любого высказывания; во-вторых, одному намерению 
соответствует один речевой акт. Таким образом, в данной концепции 
речевой шаг отображает не одну интенцию говорящего, а сами обозна-
чения речевых актов представляют не столько интенции говорящего, 
непосредственно направленные на собеседника, сколько роль отдель-
ных высказываний в структуре диалога и не совпадают с наиболее из-
вестными таксономиями речевых актов. И речевой шаг, и речевой акт 
в такой интерпретации соответствует «внешним» речевым действиям 
говорящего, внешним по отношению к предметно-тематическому пла-
ну текста и соотносимым с коммуникативными интенциями говоря-
щего по организации информации в тексте при общении.

Традиционная классификация речевых актов, в частности, пред-
ложенная Дж. Р. Серлем, ориентируется на выражение намерения 
говорящего, направленного на адресата, и, в принципе, строится на 
соответствии языковой формы высказывания перлокутивному дей-
ствию — воздействию на адресата в форме директива, репрезентатива, 
эмотива или декларатива. Иначе можно сказать, что в таком аспекте 
речевой акт предстает как соответствие содержания (единиц информа-
ции)  формам его представления (единицам языка)  в речи как отдель-
ном высказывании. Отсюда появляется основание для разграничения 
прямых и косвенных речевых актов, а также возможность вычле-
нения в неделимом (но только по данному соответствию)  речевом 
акте-высказывании отдельных речевых действий, соотносительных 
с коммуникативными и информационными интенциями говорящего 
(более частные речевые действия, по В.А. Шаймиеву).

В таком аспекте речевые шаги как элементарные речевые действия 
воплощают через материю языка в конкретном высказывании не толь-
ко коммуникативные, но и информационные интенции говорящего, 
направленные на адресата через предметно-тематическую сторону 
текста, причем в их единстве. Речевой шаг как ментально-модусное 
действие говорящего становится решением коммуникативной зада-
чи, связанной не только с креативной иллокутивной рефлексией, но 
и креативной предметной рефлексией говорящего, и это решение на-
ходит отображение в языковой форме высказывания. Таким образом, 
коммуникативная деятельность говорящего заключается не просто в 
отображении той или иной мысли, но и в придании ей определенно-
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го информационного и коммуникативного статуса, демонстрации на-
правления мысли, связи мыслей и их отношения к индивидуальному 
образу мира и представляемому его фрагменту.

Так как выражение решение коммуникативной задачи весьма гро-
моздко, а выражение речевой шаг, к сожалению, омонимично при сво-
ем употреблении в научной литературе для обозначения понятия, 
содержание которого составляет отображение ментально-модусных 
действий говорящего, связанных с креативной предметной и иллоку-
тивной рефлексией, можно считать целесообразным использование 
выражения коммуникативное действие. При этом в качестве теорети-
ческого допущения принимается тезис, согласно которому любое ком-
муникативное действие находит свое воплощение в языковых формах 
текста или высказывания. Так, элементарное высказывание, например 
репрезентатив Птица летит, отображает одно коммуникативное дей-
ствие говорящего, связанное с креативной предметной рефлексией го-
ворящего над одной пропозицией, равно как и высказывание Птицы 
летают, а рыбы плавают, обусловленное креативной предметной реф-
лексией над тремя пропозициями: двумя диктумными и одной логиче-
ской.

Иначе обстоит дело в высказываниях, основанных на осложненных 
предложениях: любое осложненное предложение отображает как ми-
нимум два коммуникативных действия говорящего, так как одна из 
пропозиций представлена как имеющая меньшую коммуникативную 
ценность. Здесь не просто отображены две мысли, но также их соотно-
шение: основная — комментирующая. Отображение коммуникативных 
действий связано не только с использованием осложняющих конструк-
тов, но осложнение предложения — это всегда отображение двух ком-
муникативных действий над двумя пропозициями, вовлеченными в 
пространство мысли. Осложнение предложения — это всегда указание 
направления мысли и указание креативной рефлексии говорящего — 
предметной или иллокутивной. Осложнение предложения — это не 
только отображение того, сколько пропозиций действительно «видит» 
говорящий, т.е. вовлекает в мыслительный процесс, но и того, каким 
он видит их соотношение, а также какие совершает коммуникативные 
действия над ними.

Следовательно, информационный объем (количество пропози-
ций)  в тексте задают основные коммуникативные синтаксические 
единицы — простое, осложненное и сложное предложения, выступая 
языковой основой высказываний: простое предложение — 1 единица 
информации; осложненное — 2 и более единицы информации; слож-
ное предложение — 3 и более единиц информации. Взятые в таком ра-
курсе синтаксические единицы отображают креативную предметную 
рефлексию говорящего. Специфика осложненного предложения пре-
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жде всего заключается в том, что в нем заданы две коммуникативно не-
равноценные единицы информации. Отображение коммуникативной 
неравноценности одной из единиц информации достигается через ото-
бражение коммуникативного действия говорящего, обусловленного 
его креативной иллокутивной рефлексией.

Примечательно, что в названиях некоторых осложняющих катего-
рий отображена коммуникативная деятельность говорящего: вставка, 
вводные конструкции — соотнесены не с информационными, а именно 
с коммуникативными интенциями говорящего и называют эти дей-
ствия; уточнение, пояснение, включение / исключение, сравнение — 
соотнесены с коммуникативными интенциями и называют действия 
говорящего по координации единиц информации; обращение — соот-
несено с коммуникативной интенцией и отображает действие говоря-
щего по определению роли единицы информации в тексте и дискурсе.

В отношении других традиционно выделяемых осложняющих кате-
горий, представленных, прежде всего, деепричастными и адъективны-
ми оборотами, заметим, что еще начиная с трудов А.Х. Востокова, они 
анализировались в рамках учения о сокращенных придаточных пред-
ложениях, т.е. в названии этой теории также отражена коммуника-
тивная деятельность говорящего. Еще более поразительной предстает 
интуиция А.М. Пешковского, привнесшего в синтаксические иссле-
дования термин обособленные второстепенные члены предложения и 
давшего им следующее определение: «Обособленным второстепенным 
членом предложения называется второстепенный член, уподобивший-
ся (один или вместе с другими, зависящими от него членами)  в отно-
шении мелодии и ритма и — параллельно — в отношении связей своих 
с окружающими членами отдельному придаточному предложению» 
[Пешковский, 1956, с. 416].

По сути, А.М. Пешковский выделил особые синтаксические 
конструкции, выполняющие одну и ту же синтаксическую функ-
цию — осложнение предложения — и первым определил особый инто-
национный рисунок предложений с обособленными компонентами в 
качестве языкового средства выражения смысловых отношений меж-
ду ними, однако исследовать эти отношения отказался, считая их вы-
ходящими за пределы языкознания. В концепции А.М. Пешковского 
обособление, т.е. интонационное выделение того или иного сегмента 
предложения, объясняется формально: причина обособления заклю-
чается в том, что выделяемый компонент якобы попадает в некоторые 
особенные структурные условия. Данная установка послужила ис-
ходной для развития целого учения об «условиях обособления», на-
шедшего отражение практически во всех последующих описаниях 
осложненного предложения. Самая же существенная черта всех обосо-
бленных компонентов предложения — их синтаксическая функция — 
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осталась вне поля зрения как самого А.М. Пешковского, так и всех 
ученых, разрабатывавших положения данного учения, что не позволи-
ло им вскрыть коренного различия между обособленным и необосо-
бленным компонентами предложения.

Более того, отнеся все обособленные члены предложения к вто-
ростепенным и учитывая при этом прежде всего морфологическое 
выражение и формальные связи обособляемого слова или оборота с по-
ясняемым словом, А.М. Пешковский дал еще один повод для критики. 
Как отметил П.В. Богданов, «морфологическое выражение члена пред-
ложения лишь следствие выполняемой им функции, а вид формальной 
связи — следствие морфологического выражения. А.М. Пешковский 
классифицирует члены предложения не по главному признаку, что по-
мешало ему исследовать в полном объеме обособленные члены, опи-
сать все их особенности и отграничить от необособленных» [Богданов, 
1977, с. 81].

Если взгляды А.М. Пешковского, гениально выявившего общую 
особенность языкового оформления всех обособленных компонентов 
предложения, традиционно подводимых под понятие осложнения, 
привели к развитию исследований формальных условий обосо-
бления, то опора на понятие апперцепции и учение о психологиче-
ском суждении А.А. Потебни породили еще одну доминирующую 
и в настоящее время тенденцию в описании осложненного предло-
жения — становление и продвижение концепции «полупредикатив-
ности» обособленных членов предложения. Критика А.А. Потебней 
теории о сокращенных придаточных предложениях и в трактовке 
А.Х. Востокова, и в трактовке Ф.И. Буслаева определялась неприя-
тием самой идеи редукции «готовых» придаточных предложений к 
второстепенным членам в главном: «Части простых предложений… 
не суть ни предложения, ни сокращения чего-либо, притом в равной 
мере» [Потебня, 1958, с. 123]; «Ни причастие, ни неопределенное на-
клонение, ни существительное nom. ag. не возникли из придаточных 
предложений (коих и не было), но с самого начала суть члены просто-
го предложения» [Потебня, 1968, с. 276]. Следует отметить, что вы-
двинутое А.А. Потебней вместо понятия сокращенного придаточного 
предложения понятие аппозиции (приложения)  распространялось 
только на так называемые обособленные определения и собственно 
приложения: «…приложение (аппозиция. — Г.М.)  более самостоятель-
но по отношению к определяемому, чем собственно определитель-
ное… Под относительною самостоятельностью приложения следует 
понимать его большую предикативность сравнительно с собствен-
ным определением» [Потебня, 1958, с. 109]. Соответственно большая 
самостоятельность и большая предикативность аппозитивного чле-
на предложения сближают его со сказуемым.
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Исходной же точкой для А.А. Потебни в понимании предикативно-
сти выступает выраженность психологического предиката (т.е. проис-
ходит трансформация синтаксической категории в морфологическую), 
отсюда его стремление искать предикативность в каждой части речи, так 
как он не разграничивал, используя современную терминологию, вну-
тренний предикат, предикат суждения и отношения предикации: «Если 
принять vb. finitum — сказуемое за единицу для измерения предикатив-
ности, то окажется, что одни члены предложения более приближаются 
к этой единице, другие — менее. Так, причастие ближе к глаголу, чем 
существительное и прилагательное; но эта близость не простирается до 
тождества с личным глаголом» [Потебня, 1958, с. 123].

Идеи А.А. Потебни о различной «предикативности» частей речи, 
с одной стороны, используются и в настоящее время для объяснения 
сущности осложняющих компонентов предложения, но лишь меха-
нически объединяясь с учением об обособлении А.М. Пешковского в 
самых разнообразных вариантах соотношения, что находит свое отра-
жение в терминологических противопоставлениях. С другой стороны, 
степень предикативности частей речи легла в основу так называемого 
семантического осложнения предложения, связанного с представлен-
ностью (морфологическим выражением)  пропозиций в простом пред-
ложении, а именно в его диктумном содержании. Таким образом, ни 
способы языкового оформления другой пропозиции — выделение ком-
понента предложения с помощью интонации или введения в его состав 
союза, ни апперципирующая способность лексических единиц пред-
ставлять психологическое суждение, ни наличие особых синтаксиче-
ских отношений (предикативных и внутрирядных), ни отображение 
междулогемных, по П.Д. Богданову, связей членов предложения, ни 
морфологическая природа члена предложения не являются исходным 
критерием типологии осложняющих компонентов предложения, вы-
являющим сущность осложненного предложения как коммуникатив-
ной синтаксической единицы.

Сущность осложненного предложения как единицы языка состоит 
в представлении соотношения двух единиц информации, обладающих 
разным коммуникативным статусом: основным и комментирующим. 
Ориентация слушающего в таком аспекте достигается благодаря язы-
ковым категориям, типам осложняющих конструкций, показываю-
щим, какие коммуникативные действия, обусловленные креативной 
иллокутивной рефлексией совершает говорящий. В то же время можно 
утверждать, что коммуникативные действия, связанные с креативной 
предметной рефлексией говорящего, отображаются при реализации 
высказывания на основе каждого типа коммуникативных синтаксиче-
ских единиц: Город будет. Я знаю это; Я знаю, что город будет (Я знаю: 
город будет); Я знаю, город будет (Конечно, город будет).
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Безусловно, в процессе порождения речи (свершения мысли в сло-
ве)  предметная (информационная)  и иллокутивная рефлексии го-
ворящего слиты воедино и взаимообусловлены: они направлены не 
только на представление единиц информации и определение их ком-
муникативного статуса, но и на отображение их качества в порождае-
мом тексте, а также достижение перлокутивного эффекта. При этом 
качество единиц информации понимается как их роль в содержании 
текста, определяемая перлокутивной целью: тезис, аргумент, исходная 
посылка, резюме, вывод, прогноз, следствие, результат, вызов, обраще-
ние, подтверждение и т.п., что примерно соответствует типам речевых 
шагов, по А.К. Михальской. Коммуникативная роль единиц инфор-
мации выявляется при конкретном речевом взаимодействии комму-
никантов в пространстве текста, однако построение высказывания на 
основе осложненного предложения всегда сигнализирует, какая еди-
ница информации (предицированная пропозиция)  коммуникативно 
приоритетна и какие ментально-модусные действия предприняты с 
этой целью говорящим, т.е. осложненное предложение всегда показы-
вает слушающему, каким образом организована и представлена едини-
ца информации.

Придавая единицам информации коммуникативный статус, основ-
ной или комментирующий, говорящий осуществляет три типа опера-
ций ментально-модусного характера (коммуникативных действий): 
слияние, расщепление, добавление пропозиции. При этом слияние 
обеспечивается за счет элиминации (редукции)  одинакового состава 
языкового выражения второй предицированной пропозиции (вовле-
ченной в пространство мысли); расщепление — путем трансформации 
состава языкового выражения основной пропозиции; добавление — 
инкорпорацией в различной степени редуцированного состава языко-
вого выражения второй пропозиции в составе языкового выражения 
основной предицированной пропозиции. Каждый тип операций совер-
шается говорящим с целью указания или представления второй пропо-
зиции. Разграничение указания и представления определяется типом 
предицированной (вовлеченной в пространство мысли)  пропозиции, 
переводимой говорящим в ранг комментирующей единицы информа-
ции. Указание детерминировано либо модусной, либо логической про-
позицией, представление — диктумным характером пропозиции, либо 
отсутствием основного, точнее, иного способа выражения логической 
пропозиции.

При слиянии указываются (подчеркиваются)  соотношения (логиче-
ская пропозиция)  между единицами информации. Комментирующий 
характер логической пропозиции обеспечивается за счет редукции од-
нотипного языкового выражения второй и последующих диктумных 
предицированных пропозиций. Такие коммуникативные действия го-
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ворящего отображают следующие осложняющие категории: 1)  ряды 
однородных компонентов предложения, 2)  присоединительные кон-
струкции, 3)  пояснительные конструкции, 4)  сравнительные оборо-
ты. Для придания логической пропозиции статуса единицы основной 
информации построение высказывания говорящим осуществляется 
на основе соответствующего сложного предложения: различных ти-
пов сложносочиненных (с соединительными, разделительными, про-
тивительными и пояснительными союзами)  и сложноподчиненных (с 
придаточными подчинительно-присоединительными и сравнитель-
ными).

Представляются при слиянии логические пропозиции, не имеющие 
в языковой системе иных способов выражения. При этом актуализиру-
ются не только отношения между коммуникативно неравнозначными 
диктумными пропозициями, но и их содержание, поскольку тип от-
ношения детерминирован взаимным соответствием информационных 
единиц. Комментирующий статус одной из них также достигается ре-
дукцией однотипного состава языкового выражения. Данные коммуни-
кативные действия говорящего отображают следующие осложняющие 
категории: 1)  уточняющие конструкции, 2)  обороты со значениями 
включения / исключения.

При расщеплении указываются (подчеркиваются)  соотношения 
(логическая пропозиция)  между единицами информации. Ком мен-
ти рующий характер логической пропозиции обеспечивается за счет 
трансформации структуры исходной диктумной пропозиции — при-
дания информационного статуса ее сирконстанту, что возможно в рус-
ском языке при видоизменении ее языкового состава, когда логическая 
пропозиция получает свое выражение с помощью производного пред-
лога, входящего в языковой состав выражения данного сирконстанта. 
Тем самым изменяется характер синтаксических связей данного ком-
понента предложения: из внутрилогемной эта связь трансформирует-
ся в междулогемную. Такие коммуникативные действия отображает 
осложняющая категория субстантивных оборотов со значением обу-
словленности: причины, условия, уступки, цели и следствия. Для при-
дания логической пропозиции статуса единицы основной информации 
построение высказывания говорящим осуществляется на основе соот-
ветствующих типов сложноподчиненных предложений расчлененной 
структуры.

Представляется при расщеплении исходной пропозиции вторая про-
позиция диктумного характера, комментирующий статус которой обе-
спечивается трансформацией структуры исходной пропозиции через 
придание информационного значения какому-либо атрибуту одного 
из ее актантов, что возможно при выражении отношения предика-
ции с помощью специализированных языковых форм (причастных и 
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деепричастных), изменения интонации и изменения порядка место-
положения компонентов предложения. Данные коммуникативные 
действия говорящего отображают следующие осложняющие катего-
рии: 1)  деепричастные обороты, 2)  причастные обороты, 3)  адъектив-
ные обороты, 4)  субстантивные обороты с атрибутивным значением. 
Примечательно, что традиционные названия таких осложняющих ка-
тегорий ориентируют на морфологическую отнесенность их опорных 
компонентов, выступающую основным способом отображения отно-
шения предикации и подсказывающую в порядке убывания степень их 
потенциальной предикативности.

При добавлении указываются (подчеркиваются)  модусные или 
логические пропозиции, комментирующий характер которых обу-
словливается отсутствием или разрывом формально выраженных 
синтаксических связей их языкового состава с составом пропозиции 
основной единицы информации в высказывании, т.е. отсутствием от-
ношений (логической пропозиции)  между различными единицами 
информации. Возможность инкорпорирования (внесения)  модусной 
пропозиции, т.е. непосредственно отображающей речемыслительную 
деятельность говорящего, в объем предицированной диктумной пропо-
зиции детерминирована принципиальной диалогичностью порождае-
мого в коммуникации текста и стремлением говорящего к достижению 
максимального перлокутивного эффекта. Данные коммуникативные 
действия говорящего отображают следующие осложняющие катего-
рии: 1)  вводные слова, 2)  обращения. Для придания модусной пропо-
зиции статуса единицы основной информации построение говорящим 
высказывания осуществляется на основе сложноподчиненного или 
бессоюзного предложения с изъяснительным значением. При этом мо-
дусные и логические пропозиции перемещаются в традиционно пони-
маемый диктум предложения.

Ср.: По словам А. Вежбицкой <Из слов А. Вежбицкой следует, что>, 
метатекст функционирует прежде всего для того, чтобы говорящий и 
слушающий адекватно понимали друг друга; Уважаемый читатель<Я 
обращаюсь к Вам с просьбой: >, при чтении учитывайте прежде всего 
деятельностную сторону языка; Во-первых <Первое следствие означа-
ет, что>, комментарий данного типа — это инородное тело в тексте; 
Во-вторых <Второе следствие заключается в том, что>, основная ин-
формация и комментирующая коррелируют друг с другом.

Указание может быть комментирующей информацией 1)  о субъ-
ектах коммуникации: гаранте речи (выражается вводными кон-
структами со значением источника информации)  и адресате речи 
(выражается с помощью обращения); 2)  о коммуникативных дей-
ствиях говорящего по оценке основной информации (выражается 
вводными конструктами со значениями эмоционального отноше-
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ния и достоверности / недостоверности сообщаемого)  и собственно 
метаречевых (выражается вводными конструктами со значениями 
отношения между частями высказывания, обозначения степени 
обычности излагаемой информации, отношения к оформлению мыс-
лей, привлечения внимания собеседника). Особенностью осложня-
ющих конструкций данного типа является не только установление 
комментирующего характера модусной или логической пропози-
ции, но и возможность характеризации номинированного коммуни-
кативного действия.

Представляются при добавлении пропозиции разных типов (пре-
жде всего диктумные), если их языковой состав отображает либо ин-
формацию, непосредственно принадлежащую другому гаранту речи, 
либо информацию, составляющую «общий фонд знаний» говорящего 
и слушающего. В этой связи отметим, что еще М.М. Бахтин писал: 
«… диалогические отношения возможны и к своему высказыванию в 
целом, и к отдельным его частям, и к отдельному слову в нем, если 
мы как-то отделяем себя от них, говорим с внутренней оговоркой, за-
нимаем дистанцию по отношению к ним, как бы ограничиваем и раз-
дваиваем свое авторство» [Бахтин, 1979, с. 315]. Комментирующий 
характер данных пропозиций обусловлен различной степенью отчуж-
денности информации от говорящего. Эта степень может быть полной, 
когда гарантом речи выступает некто иной, что находит свое отобра-
жение в составе языкового выражения, оформленном как чужая речь 
при обязательном наличии основной информации, представленной 
диктумной пропозицией, хотя и обозначающей речемыслительную 
деятельность, но относящуюся к «внешнему» миру — деятельности 
Другого:

А. Вежбицкая, исследуя проблемы метатекста, приходит к следу-
ющему выводу: «Наши высказывания, многократно гетерогенные, ге-
терогенны также в том смысле, что в них переплетается собственно 
текст с текстом метатекстовым. Эти метатекстовые линии могут 
выполнять самые различные функции. Они проясняют «семантический 
узор» текста, соединяют его различные элементы, усиливают, скре-
пляют. Иногда их можно выдернуть, не повредив остального. Иногда 
нет» [Вежбицкая, 1978, с. 421).

Комментирующая информация с «раздвоенным авторством» реа-
лизуется на основе вставных конструкций. В научной литературе 
вставочные компоненты определяются как служащие выравниванию 
пресуппозиций коммуникантов. Пропозиции, отображенные с помо-
щью вставных конструкций, представляют с точки зрения дискурса 
установочную базу для релевантного введения новой информации. 
Именно поэтому, несмотря на возможность сохранения не только 
смысловых, но и грамматически выраженных связей с языковым со-
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ставом пропозиций основной информации, при помощи обособления 
как интонационного оформления (в письменной речи специальными 
маркерами выступают знаки скобки или тире)  единицы информации, 
представленные вставными конструкциями, «выпадают» не только 
из линии развития основной информации, но и, образно говоря, вы-
падают из времени конкретного высказывания, в рамках которого 
они реализованы. Можно утверждать, что комментарий как назначе-
ние (функция-потенция)  вставных конструкций направлен на обе-
спечение пред-понимания в герменевтическом смысле этого термина. 
Возможность такого рода комментария, заложенная в языковой систе-
ме, реализуется говорящим в соответствии с ходом и условиями кон-
кретной коммуникативной деятельности.

Итак, осложненное предложение всегда отображает две и более 
коммуникативно неравноценные единицы информации и два и более 
коммуникативных действия говорящего, обеспечивающих разли-
чие в статусе реализованных пропозиций. Коммуникативные дей-
ствия, направленные на изменение статуса единицы информации, 
сводятся к трем типам операций над соотношением предицирован-
ных пропозиций: слиянию, расщеплению, добавлению. В языковом 
выражении пропозиций, соответственно, наблюдается редукция, 
трансформация и инкорпорирование языкового материала, что обу-
словливается как типом самой пропозиции — диктумной, модусной, 
логической, так и наличием в языковой системе средств для их выра-
жения. Таким образом, тип осложняющей категории определяется: 
1)  типом «внутренних» коммуникативных (ментально-модусных)  
действий говорящего (слияние, расщепление, добавление), 2)  ти-
пом коммуникативных (речемыслительных)  действий говоряще-
го (указание, представление), 3)  типом пропозиции (диктумная, 
модусная, логическая)  и 4)  типом «внешних» коммуникативных 
действий при экспликации пропозиции (редукция, трансформация, 
инкорпорирование).

К осложняющим конструктам следует относить парцелляции, по-
скольку, хотя это не отдельная языковая категория, однако данный 
прием соотносится и по содержанию, и по форме с коммуникативными 
действиями по осложнению предложения. Специфика парцелляции 
как осложняющего компонента заключается в том, что, в отличие от 
других осложняющих конструктов, она представляет два отдельных 
высказывания. Таким образом, именно в случаях парцеллированных 
конструкций коммуникативное действие (речевой шаг — в любой ин-
терпретации)  предстает в «объеме» высказывания как единица ин-
формации, соотносительная с тем или иным типом преобразованной 
пропозиции, приобретает качественно иные коммуникативные харак-
теристики в пространстве текста.
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