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Аннотация. Статья посвящена проблеме авторских размышлений о че-
ловеке в художественном тексте известного британского писателя ХХ века
К.С. Льюиса. Рассматриваются основные филологические теории феномена
авторских размышлений в художественном тексте. Анализируются авторские
размышления антропологической тематики в сказке для взрослых «Мерзейшая
Мощь», входящей в «Космическую трилогию». Авторские размышления в ху-
дожественном тексте, как правило, направлены на поиск причин и смысла изо-
бражаемых событий, могут содержать развёрнутую авторскую оценку характе-
ра героя, его поступка, ситуации, или предписывают этическую необходимость
поступков героя. Рассуждения автора о человеке могут моделировать условную
ситуацию: описывать как поступил бы герой при определённых обстоятель-
ствах. Представлена классификация размышлений о человеке автора «Мерзей-
шей Мощи» с точки зрения их коммуникативной функции. В статье затронуты
некоторые аспекты перевода авторских размышлений в «Мерзейшей Мощи»
на русский язык. Предпринята попытка осмыслить роль авторских размышле-
ний о человеке в художественной антропологии К.С. Льюиса.
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Abstract. The article is dedicated to the problem of author’s reflections
on person and personality in the literary texts of the famous British writer of
the twentieth century C.S. Lewis. The main philological theories of the phenomenon
of author’s reflections in the literary text are considered. Author’s reflections in a

© Косинская А.С., 2022



А.С. Косинская 139

literary text, as a rule, are aimed at  finding the causes and meaning of the events 
depicted, may contain a detailed author’s assessment of the character of the hero, his 
actions, situation, or they may prescribe the ethical necessity of the hero’s actions. 
The author’s reasoning about a person can model a conditional situation: describe 
how the  hero would act under certain circumstances. The  author’s reflections 
on anthropological themes in the fairy tale for adults “That Hideous Strength” are 
analyzed. C.S. Lewis’s reflections on man in “That Hideous Strength” are considered 
and classified from the point of view of their communicative function. Some aspects 
of translation of the author’s reflections in “That Hideous Strength” into Russian 
are discussed. The article attempts to comprehend the role of the author’s reflections 
on man in the literary anthropology of C.S. Lewis’s imagery.

Key words: author’s reflections, hero, translation, communicative function, 
C.S. Lewis, a fairy tale for adults
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Введение

Авторские размышления в  художественном произведении могут 
рассматриваться как одна из форм авторского присутствия в тексте на-
ряду с авторским комментарием, выбором эпиграфа, авторской оценкой, 
имплицитным и «воплощённым» в тексте автором. Под «воплощённым» 
в тексте автором мы понимаем автора-повествователя, который являет-
ся в  произведении действующим лицом. Актуальность исследования 
авторских размышлений в художественном тексте обусловлена возмож-
ностью сопоставить мысль о человеке конкретного писателя с достиже-
ниями современных наук о человеке: психологии, социологии, педагоги-
ки и др. Более того, антропологически ориентированные размышления 
авторов книг, безусловно, в  немалой степени определяют ценностный 
кругозор читателя. Как отметила Н.З. Нормуродова, «авторские раз-
мышления обладают силой воздействия не только как средство снятия 
неопределенности моделируемой картины мира и  раскрытия концеп-
туальной информации, но и как средство формирования читательского 
мировоззрения» [Нормуродова, 2019, c. 488]. 

Цель настоящего исследования состоит в осмыслении места и роли 
авторских размышлений о  человеке в  художественной антропологии 
К.С. Льюиса. Задачами исследования являются классификация раз-
мышлений о  человеке автора «Мерзейшей Мощи» с  точки зрения их 
коммуникативной функции и  филологический анализ отобранных 
в  данном тексте авторских размышлений и  ремарок. Материалом ис-
следования послужила сказка для взрослых К.С. Льюиса «Мерзейшая 
Мощь». Предмет, цель и задачи исследования обусловили выбор ком-
плексного использования герменевтического, сопоставительного и  ре-
цептивного методов исследования.

Исследование и его результаты

Среди многообразных функций авторских размышлений в литера-
турном тексте можно условно выделить конкретизацию художествен-
ной картины мира и установление мировоззренческого диалога автора 
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с  читателем. Если речь идёт об  антропологически ориентированных 
рассуждениях автора, то этот диалог будет о человеке, его предназначе-
нии и месте в мире. По мысли В.В. Савельевой, «автор, воплощая в ху-
дожественном тексте свои представления о мире, создаёт свою модель 
художественного мира и одновременно решает для себя вопрос о месте 
человека в мире и загадках человеческого я» [Савельева, 1999, c. 16]. 

Рассуждая о лингвистических особенностях авторских размышле-
ний в рамках художественного текста, Н.Ю. Салтанова отметила такие 
черты этого вида текста, как опора на умозаключение и причинно-след-
ственные смысловые связи между включенными в  состав авторских 
размышлений предложениями [Салтанова, 2008, c. 14]. Исследователь 
указывает также на  обильное использование авторами литературных 
произведений образно-выразительных средств языка и  соответствую-
щую выразительность или экспрессивность текста как особенность ху-
дожественных рассуждений, отличающую их от рассуждений в научном 
дискурсе. «Художественное рассуждение, в отличие от научного, харак-
теризуется большой экспрессивностью и  эмоциональностью, достига-
емой за счет активного использования сравнения, метафор и эпитетов, 
антитезы, полисиндетона и других риторических приемов» [Там же]. 

В  статье «Рассуждение в  художественном тексте: структурно-се-
мантические разновидности» Н.Ю. Салтанова на основании коммуни-
кативной функции рассуждений выделяет семь типов размышлений 
в художественном тексте. Это рассуждения, направленные на понима-
ние сущности или причин изображаемых событий, оценочные рассуж-
дения, рассуждения с предписанием действий (рассуждения-прескрип-
ции), рассуждения с  категорическим отрицанием или утверждением, 
рассуждения с обусловленными действиями или признаками, констати-
рующие рассуждения и размышления, в которых совмещаются призна-
ки всех типов рассуждений [Салтанова, 2008, с. 17 – 22]. Исследователь 
исходит из того, что авторские размышления в художественном тексте, 
как правило, направлены на поиск причин или сути изображаемых со-
бытий, содержат развёрнутую авторскую оценку героя, поступка, ситуа-
ции, или предписывают, как правило, этическую необходимость опреде-
лённых поступков. Авторские размышления, по мысли Н.Ю. Салтано-
вой, могут также быть нацелены на установление особых, характерных 
для  художественного мира данного писателя, причинно-следственных 
связей или содержать авторские обобщения и даже сентенции. И, нако-
нец, размышления автора могут выполнять одновременно все или ком-
бинацию из  нескольких вышеприведённых коммуникативных целей 
[Там же, с. 20]. 

В  данной статье авторские рассуждения в  текстах, входящих 
в  «Космическую Трилогию», рассматриваются с  точки зрения класси-
фикации Н.Ю. Салтановой. Под речью автора или повествователя мы, 
вслед за Е.И. Орловой, будем понимать «все те отрезки текста, которые 
нельзя приписать никому из героев» [Орлова, 2019, с. 9]. К авторским 
рассуждениям, соответственно, можно отнести лишь ту речь автора-по-
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вествователя, которая не выполняет функцию описания, но содержит 
его размышления. В данной статье нас будут интересовать рассуждения 
К.С. Льюиса о человеке в романах «За пределы Безмолвной планеты» 
и  «Переландра», а  также в  сказке для  взрослых «Мерзейшая Мощь». 
Осознавая активную интерпретационную роль читателя и, соответ-
ственно, исследователя литературы, мы всё же будем стремиться к по-
ниманию и моделированию антропологической идеи автора. Как неког-
да отметил академик В.В. Виноградов, «восстановление “авторского со-
держания” произведения является одной из центральных задач истории 
литературы» [Виноградов, 1971, c. 7]. 

В  первой главе «Мерзейшей Мощи» есть описание Брэкдонского 
леса, которое ведётся от первого лица автора. Описание сменяется не-
большим авторским рассуждением: «Каждый становится ребёнком, 
когда он один, совсем один. А может, не каждый?» [Льюис, 1993, с. 15]. 
Рассуждению предшествует описание чувств автора, навеянных прогул-
кой в лесу, где находится мистический колодец Мерлина, а также мысли 
о том, как бы он себя здесь чувствовал, когда был ребёнком. Авторское 
рассуждение содержит риторический вопрос, который может быть ин-
терпретирован и как обращение к имплицитному читателю, направля-
ющее мысль и воображение читателя на ситуацию одиночества. Вопрос 
автора состоит в том, всякий ли человек чувствует себя ребёнком, когда 
пребывает в полном одиночестве. Над этим вопросом автор призывает 
задуматься и  читателя, исходя из  его жизненного опыта. Жизненный 
опыт автора позволяет сделать такое обобщение. 

С  точки зрения классификации Н.Ю. Салтановой, рассматривае-
мое рассуждение направлено на  понимание сущности явления, в  дан-
ном случае, чувств человека в  абсолютном одиночестве и, кроме того, 
содержит авторское обобщение. Риторический вопрос, на  наш взгляд, 
направлен на вовлечение читателя в размышления автора, а также явля-
ется апелляцией к жизненному опыту читателя. Следует отметить, что 
анализируемое размышление автора существенно сокращено в переводе 
Н.Л. Трауберг. В оригинальном тексте мысль автора начинается с им-
персонального наблюдения: «This is a sort of place which, as a child, one 
would have been rather afraid of or else would have liked very much indeed» 
[Lewis, 1996, p. 21]. В переводе речь идёт об опыте самого автора: «В дет-
стве мне было бы тут очень страшно или очень хорошо» [Льюис, 1993, 
с. 15] (выделение и курсив мой. – А.К.). Очевидно, разница в текстах во 
многом обусловлена узуальными особенностями английского и русско-
го языков. По этой же причине, на наш взгляд, не совсем точно передан 
смысл обобщения: «But when alone – really alone –  everyone is a child: 
or no one?» [Lewis, 1996, p. 21]. Перевод «А может, не каждый?» вместо 
буквального «или никто?» передаёт частичное отрицание предыдущего 
высказывания вместо полного отрицания. Риторическим вопросом, со-
держащим частичное отрицание, заканчивается авторское рассуждение 
в  переводе, в  то время как в  оригинале оно заканчивается ещё одним 
авторским обобщением: «Youth and age touch only the surface of our lives» 
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[Lewis, 1996, p. 21]. «Молодость и  старость составляют лишь поверх-
ность нашей жизни» (перевод мой. – А.К.). Таким образом, в оригиналь-
ном тексте содержится утверждение автора о том, что в глубине души 
человек всегда остаётся ребёнком и в ситуации полного одиночества мо-
жет это отчётливо почувствовать.

Во второй главе сказки для взрослых описание утра в доме Стэд-
доков сменяется следующим размышлением автора: «Мы, люди, всегда 
проецируем свои чувства на других. Нам кажется, что ягнёнок ласков 
и  кроток, потому что его приятно гладить» [Льюис, 1993, с. 33]. При-
ведённое рассуждение является обобщением опыта Марка Стэддока, 
которому в  то утро было приятно смотреть, как его жена Джейн при-
чёсывается перед зеркалом. Марк проецирует своё чувство на  Джейн, 
и поэтому ему кажется, что его жене тоже хорошо и приятно. Авторское 
обобщение касается особенностей человеческого мышления и затраги-
вает такое его свойство, как проекция собственных чувств на  другого 
человека. 

С  третьей по  восьмую главу читатель встретит немало авторских 
ремарок антропологической тематики, которые, как правило, заверша-
ют описания героев или отношений между ними. Например, «Both were 
young, and if neither loved very much, each was still anxious to be admired» 
[Lewis, 1996, p. 89]. «Они были молоды и не очень любили друг друга, 
но каждый очень хотел, чтобы любили его» [Льюис, 1993, с. 65]. Такие 
ремарки содержат авторское отношение к описываемому материалу (в 
данном случае – отношениям Марка и Джейн Стеддоков) и элемент рас-
суждений автора. Однако авторская ремарка о герое или отношениях ге-
роев, в отличие от развёрнутого рассуждения, не содержит обобщения 
или экстраполяции мысли или идеи на опыт других людей. 

Авторские размышления о человеке в «Мерзейшей Мощи» Льюи-
са, в отличие от авторских ремарок, содержат развёрнутое рассуждение 
о природе человека, претендующее на общечеловеческий характер. Ре-
марки же содержат авторское наблюдение или оценку чувств, мыслей, 
поступка или характера героя. В то же время авторские ремарки об об-
разовании и  характере мышления Марка Стеддока [Lewis, 1996, p. 87, 
185, 247] могут быть рассмотрены как наглядные иллюстрации для рас-
суждения Льюиса о проблемах английского образования в эссе «Чело-
век Отменяется». «Может ли существовать другая наука, которая посто-
янно помнит, что непосредственный предмет ее занятий – не мир как 
он есть, а некоторая абстракция, и постоянно поправляет этот перекос? 
<…> Наука, о которой я сейчас пишу, не дерзнет обращаться даже с ово-
щами или минералами, как обращаются теперь с человеком. Объясняя, 
она не будет уничтожать. Говоря о частях, она будет помнить о целом» 
[Льюис, 2016, с. 198]. 

Наука, которой занимался социолог Марк Стеддок, по  сюжету 
«Мерзейшей Мощи», направлена на  разрушение собственного пред-
мета, которым является человеческое общество. Описанный в  «Мер-
зейшей Мощи» тип образования направлен на  уничтожение свобо-
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ды личности. Его цель – вырастить людей, поддающихся тотальному 
управлению и контролю. «By real education I mean one that has no ‘take-
it-or-leave-it’ nonsense. A real education makes the  patient what it  wants 
infallibly: whatever he or his parents try to do about it» [Lewis, 1996, p. 42]. 
«Истинное образование уничтожит возможность выбора. Человек бу-
дет расти таким, каким надо, и ни он, ни его родители ничего не смо-
гут сделать» [Льюис, 1993, c. 31]. Академическая работа Марка Стэддо-
ка состоит в том, чтобы «камуфлировать» действия института N.I.C.E. 
(ГНИИЛИ) в своих статьях. К примеру, общество не примет новостей 
об опытах на детях. Но люди совершенно спокойно воспримут новость 
об открытии новой бесплатной экспериментальной школы. Подобным 
искажением фактов согласился заниматься герой. В главе под названи-
ем «The Liquidation of Anachronisms» («Ликвидация Анахронизмов») 
в  авторском повествовании описывается характерная особенность со-
циологических статей Марка – конкретное понятие «человек» в них за-
меняется на собирательно-абстрактные: «группы», «слои», «элементы». 
Данная стилистическая деталь речевой характеристики героя указывает 
на дегуманизацию его (социологической) мысли. «Though he had never 
noticed it himself, he had a great reluctance, in his work, ever to use such 
words as “man” or “woman,” He preferred to write about “vocational groups,” 
“elements,” “classes” and “populations”: for, in his own way, he believed as 
firmly as any mystic in the superior reality of the things that are not seen» 
[Lewis, 1996, p. 87]. «Сам того не замечая, он избегал в  своих статьях 
слов “человек” и “люди” и писал о “группах”, “элементах”, “слоях”, “на-
селении”, ибо твердо, как мистик, верил в высшую реальность невиди-
мого» [Льюис, 1993, c. 62]. В описании научного стиля Марка присут-
ствует сопоставление злоупотребляющего пустыми понятиями юного 
социолога с твёрдо верящим в невидимую реальность мистиком, переда-
ющее авторский сарказм в отношении социологии без человека, а также 
отрицательную аксиологическую оценку научной деятельности Марка 
и связанной с ней речевой характеристики героя.

Размышления о векторе развития естественных наук (в  главе 9) ав-
тор доверит протагонисту, Элвину Рэнсому. Рассуждения героя близки 
автору, многие идеи уже нашли своё воплощение в эссе «Человек От-
меняется».

В  десятой главе сказки для  взрослых содержится авторское раз-
мышление о роли материализма в жизни героя. Именно материалистом 
мыслит себя Марк Стеддок, и когда герой сталкивается с экзистенци-
альным страхом смерти, материализм, по  мысли автора, не приносит 
Марку желаемого утешения. «Materialism is in fact no protection. Those 
who seek it in that hope (they are not a negligible class) will be disappointed. 
The  thing you fear is  impossible. Well and good. Can you therefore cease 
to fear it? Not here and now. And what then? If you must see ghosts, it  is 
better not to disbelieve in them» [Lewis, 1996, p. 203]. Основная идея ав-
тора в  этом рассуждении состоит в  том, что материализм не способен 
помочь человеку в  период экзистенциального кризиса. Льюис полага-
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ет, что немало людей выбирают материализм потому, что он отрицает 
те духовные сущности, которые вселяют в человека экзистенциальный 
страх. Но, столкнувшись с реальностью этого страха, материалист мо-
жет разочароваться в своём мировоззрении, так как оно не в силах объ-
яснить происходящее с ним. «Если уж видишь духов, лучше в них ве-
рить» [Льюис, 1993, с. 150]. 

В той же десятой главе «Мерзейшей Мощи» Марк беседует с Ми-
стером Димблом, и  в авторских рассуждениях присутствует описание 
чувств и внутренней борьбы Димбла. Марк заявляет, что покинет злове-
щую организацию ГНИИЛИ, и реакция Димбла представлена читателю 
с двух точек зрения: с точки зрения Марка, мысли которого сбивались 
и путались, и с точки зрения автора. С точки зрения героя, «в чьей душе 
бестолково метались обида, тщеславие, стыд и страхи», Димбл смотрит 
на Марка и обращается с ним «беспощадно» [Льюис, 1993,  с. 161]. Да-
лее следует точка зрения автора, которая вводится словами «на самом 
деле». «На самом деле в нём светилась надежда, ибо любовь всегда наде-
ется» [Там же]. Авторская модальность, воплощённая в словосочетании 
«на самом деле» предполагает объективную точку зрения или, в терми-
нологии М.М. Бахтина, позицию «авторской вненаходимости» [Бахтин, 
1986, с. 20]. Объективная точка зрения в тексте Льюиса содержит аллю-
зию на 7 стих 13 главы первого послания апостола Павла к Коринфя-
нам. «Любовь <…> всему верит, всего надеется, все переносит» (1 Кор. 
13:7). Таким образом, точка зрения автора передаёт взгляд на  чувства 
и устремления Димбла sub specie aeternitatis. 

В  заключительной главе «Мерзейшей Мощи» описано душевное 
смятение Марка Стэддока, входящего в  усадьбу Сэнт-Энн и  предвку-
шающего встречу с  Джейн. Очевидно, душевное смятение («his mind 
was not at ease» [Lewis, 1996, p. 380]) предшествует началу возвышенной 
куртуазной любви в  жизни героя. Зарождение этого чувства, по  мне-
нию автора, должно было произойти раньше: «something was beginning 
to happen to him which ought to have happened to him far earlier» [Там 
же]. В то же время автор размышляет о том, почему этого не случилось 
раньше: «That same laboratory outlook upon love which had forestalled 
in Jane the humility of a wife, had equally forestalled in him, during what 
passed for courtship, the  humility of a lover» [Там же]. Авторские рас-
суждения посвящены «лабораторному взгляду на  любовь», который 
противопоставлен возвышенно-поэтическому взгляду. «Лабораторный 
взгляд» подразумевает модное в  ХХ в. (в связи с  распространением 
фрейдистских идей) сведение темы любви к  чисто физиологическому 
влечению. Поэтический взгляд на  любовь эксплицирован в  процити-
рованной в авторском повествовании шекспировской строке из «Ромео 
и Джульетты»: «Beauty too rich for use, for earth too dear» [Там же]. Так 
в художественном мире Льюиса влюблённый муж видит красоту своей 
возлюбленной (жены). Речь идёт о куртуазной любви как об основопо-
лагающем концепте средневековой культуры Европы, подробно изучен-
ной Льюисом в монографии «Аллегория Любви» (1936). Возвышенно-



А.С. Косинская 145

поэтический взгляд на любовь, к которому приобщается Марк Стэддок, 
по мнению автора, соответствует мудрому отношению к жизни: «at some 
wiser moment» герою открывалось такое мировосприятие. Отметим, что 
в русском переводе речь идёт об «ином моменте», и, таким образом, ни-
велируется авторская оценка. Впрочем, на наш взгляд, она не ускользает 
от русскоязычного читателя, так не раз эксплицируется в тексте сказки 
для взрослых. 

В отличие от возвышенно-поэтического взгляда на любовь, «лабо-
раторный взгляд», по мысли автора, лишает влюблённых «супружеского 
смирения» («humility of a husband / wife»), важнейшей категории в хри-
стианском художественном мире «Космической Трилогии» Льюиса.

Заключение

Таким образом, рассмотренные нами авторские размышления о че-
ловеке в  «Мерзейшей Мощи» имеют следующие коммуникативные 
функции: 

1)	содержат развёрнутую авторскую оценку героя или поступка, си-
туации (с. 62, 65, 161,  270 – p. 87, 380, 185, 247);

2)	 указывают на причину изображаемых событий (p. 380);
3)	 содержат общие размышления о природе человека (p. 203, 21).
Очевидно, большинство проанализированных нами антропологиче-

ских размышлений автора служат для прямой характеристики героя, при 
этом многие из них могут быть экстраполированы на человека в целом, 
так как содержат наблюдения, имеющие общечеловеческий характер.
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