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Аннотация. В лингвистической русистике не существует научных работ, 
посвященных специальному изучению функционально-семантической кате-
гории крайности, о ней лишь попутно говорится в некоторых исследованиях. 
В статье представлен обзор существующих научных исследований семантики 
крайности в отечественной лингвистике: впервые раскрываются и системати-
зируются точки зрения ученых-лингвистов XX – XXI веков на проблему бы-
тования средств выражения функционально-семантической категории край-
ности, которая считается значимой и  актуальной для  русской ментальности 
и русской лингвокультуры. 
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Abstract. There are no scientific papers devoted to the  special research of 
the functional-semantic category of extreme in Russian linguistic studies, it is only 
mentioned in  passing in  some scientific works. This article presents an analytical 
review of the study of the semantics of extreme in Russian linguistics: for the first 
time, the  author has revealed and systematized the  points of view of linguists 
of the  XX-XXI centuries on  the problem of the  existence of means of expressing 
the  functional-semantic category of extreme, which is  considered significant and 
relevant for the Russian mentality and Russian linguoculture. It is revealed that multi-
level language units can transmit the semantics of extreme. The systematization of 
the obtained data leads the author to the conclusion that some particles, pronouns, 
conjunctions, phraseological units, as well as combinations of some lexical units are 
able to express the functional and semantic category of extreme.
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Введение

Целью исследования является получение подробного экскурса 
в историю изучения функционально-семантической категории крайно-
сти (ФСКК) в отечественной лингвистике. Статья представляет собой 
обзор российских исследований XX – XXI вв., описывающих значение 
и функции разнообразных единиц языка, выражающих семантику край-
ности в русском языке и русской речи. Обзор представлен на материале 
российских лингвистических научных работ, в  которых попутно гово-
рится о  средствах выражения ФСКК. Данное исследование выполне-
но в  русле нашего изучения особенностей бытования конституентов 
ФСКК [Клюшина, 2020а; Клюшина, 2020б; Клюшина, 2021a; Клюшина, 
2021б; Клюшина, 2021в].

Для адекватного понимания современного состояния ФСКК необ-
ходимо изучение существующих научных работ о проблеме бытования 
исследуемой категории в лингвистической русистике, что подтвержда-
ет актуальность проведенного исследования; кроме того, такой экскурс 
в историю позволит определить, какие именно языковые средства спо-
собны передавать значение крайности. 

Основу содержания настоящей статьи составили труды отечествен-
ных лингвистов XX – XXI вв.: В. Н. Завьялова, Е. П. Иванян (ранее Се-
ничкиной), Т. М. Николаевой, Н. Т. Окатовой, С. Л. Попова, Н. Ю. Пи-
люгиной, Е. А. Стародумовой, И. Н. Токарчук, Е. С. Шереметьевой (ра-
нее Клоповой).

Результаты исследования

В автореферате диссертации Е. А. Стародумовой приводится пер-
вое упоминание о возможности проявления крайности: «при абсолют-
но разных значениях частицы даже, хотя бы, хоть имеют общий ком-
понент – указание на  какую-то крайность» [Стародумова, 1973, с. 8]. 
Позже ученый упоминает значение минимальности действия, которое 
передается частицей только [Стародумова, 1974, с. 40]. В этом мы ви-
дим субзначение минимальности ФСКК, которое описано в  моногра-
фии российского лингвиста, профессора Т. М. Николаевой [Николаева, 
1982]. Т. М. Николаева показала, что особая выделительная интонация 
в  высказывании сообщает дополнительную информацию, своего рода 
«высказывание-тень». По мнению ученого, сходно ведут себя «акценти-
рующие частицы» (даже, именно, и, только, хоть и др.) и частицы, фор-
мирующие неопределенные местоимения (кое-, -то, -нибудь и др.). 

Т.  М.  Николаева выявляет четыре коммуникативные категории: 
предупоминания, противопоставления, крайности и  экстраординарно-
сти [Николаева, 1982, с. 60]. По мнению ученого, каждая из этих кате-
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горий представлена рядом субкатегорий. Так, исследуемая нами ФСКК 
располагает значениями минимальности и  максимальности. В  свою 
очередь, каждое значение обладает рядом субзначений. Значение ми-
нимальности может быть представлено субзначениями выбора; коли-
чества; действия; субъекта-объекта действия; локализатора [Николаева, 
1982, с. 63]. По  мнению Т.  М.  Николаевой, значение максимальности 
обладает субзначениями количества; действия; субъекта-объекта дей-
ствия; локализатора [Там же]. Таким образом, Т. М. Николаева писала 
о крайности, понимая под этим «крайние» компоненты оси min-max, вы-
ражаемые акцентным выделением [Там же, с. 63].

В  научной статье Е.  С.  Шереметьевой (ранее Клоповой) пред-
ставлена попытка интерпретации семантического взаимодействия со-
юза и  уточнителя на  основе общего семантического компонента. Так, 
Е.  С.  Шереметьева перечисляет синонимические конструкции союза 
или (хотя бы, хоть, на худой конец, просто, во всяком случае, в крайнем 
случае, проч.), указывая на общий семантический признак – наимень-
шее из возможного выбора [Шереметьева, 1987, с. 28]. На наш взгляд, 
этот семантический признак можно считать субзначением минимально-
сти выбора ФСКК.

В  книге российского лингвиста, профессора Е.  А.  Стародумовой 
выделяются три семантические группы акцентирующих частиц: ограни-
чительные частицы; частицы, указывающие на  предел; утверждающие 
частицы [Стародумова, 1988, с. 11]. Интерес для нашего исследования 
представляет вторая семантическая группа – частицы, указывающие 
на  предел, так как в  их семантику заложены значения минимального 
(хоть, хотя бы) и максимального предела (даже, и). Мы считаем, что 
речь идет о субзначениях минимальности и максимальности исследуе-
мой нами ФСКК.

В  автореферате диссертации С.  Л.  Попова предел рассматривает-
ся как что-то конечное. По  мнению ученого, обыденно-языковой кон-
цепт предела определяется как крайняя точка меры признака [Попов, 
1995, с.  5]. Обзор научных работ по  теме исследования приводит уче-
ного к мнению, что сема ‘предел’ присутствует в наречиях-интенсифи-
каторах: совсем, совершенно, абсолютно, вовсе, полностью, целиком; не-
которых предлогах и фразеологизмах [Попов, 1995, с. 10]. Отметим, что 
исследованию терминологической разноголосицы понятий «предел» 
и  «крайность» следует посвятить специальное исследование с  учетом 
существующих исследований [Сенчихина, 2009; Струк, 2011].

В монографии профессора Е. А. Стародумовой представлено описа-
ние русских частиц в различных аспектах, даются своего рода «портре-
ты» отдельных слов и приводится лексикографическое описание частиц. 
Опираясь на сведения толковых словарей, ученый приходит к мнению, 
что частицы даже, хоть и хотя бы указывают на предел, а предельность 
является общей семой этих частиц. Интересным для нашего исследова-
ния является мнение Е. А. Стародумовой о том, что частица даже выра-
жает максимальный предел, а частицы хоть и хотя бы могут выражать 
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как минимальный предел, так и максимальный, см.: [Стародумова, 2002, 
с. 91]. Мы считаем, что в таких случаях речь идет о субзначении мини-
мальности и субзначении максимальности исследуемой нами ФСКК. 

Ученый формулирует лексикографическое портретирование части-
цы даже: «даже отмечает объект, признак как необычный, неожиданный 
и  тем самым показывает крайнюю, максимальную степень признака, 
обозначенного предикатом» [Стародумова, 2002, с. 92]. При лексико-
графическом описании частицы хотя бы, ученый пишет об употребле-
нии в  высказываниях, выражающих готовность говорящего на  какую-
то крайность; приводит синонимичные конструкции: по  крайней мере, 
на  худой конец, как минимум [Стародумова, 2002, с. 241]. Е.  А.  Старо-
думова отмечает, что эти структуры выражают значение минимального 
предела. 

В автореферате диссертации И. Н. Токарчук приведены определе-
ния частиц прямо и  просто. Так, к  семантической структуре частицы 
просто ученый относит значение высокой (очень высокой, максималь-
ной, крайней) степени проявления признака [Токарчук, 2002, с. 23]. 
Описывая семантическую структуру частицы прямо, И.  Н.  Токарчук, 
отмечает крайнюю степень проявления признака [Токарчук, 2002, с. 20]. 
Кроме того, исследовательница приводит слова со сходным значением 
частицы прямо: сущий, настоящий, просто, чистый (-о), форменный, на-
туральный со значением предельного характера описываемого призна-
ка [Токарчук, 2002, с. 21]. 

В учебном пособии профессора Е. П. Сеничкиной (ныне – Иванян) 
подробно описываются особенности русских неопределенных местои-
мений, приводится история изучения и современное состояние катего-
рии неопределенности в русском языке, а также рассматриваются раз-
нообразные средства выражения категории неопределенности [Сенич-
кина, 2004]. Отмечая семантику неопределенности в образованиях типа 
какой-никакой, что-ничто, когда-никогда и  подобных, Е.  П.  Иванян 
(ранее Сеничкина) полагает, что в подобных случаях актуализируется 
и значение минимальности, так как в таких примерах названные неопре-
деленные прономинативы синонимичны конструкциям хоть какой-то, 
хоть что-то, хоть когда-то [Сеничкина, 2004, с. 43]. Кроме того, счи-
таем необходимым обратить внимание на неопределенные местоимения 
без показателя неопределенности [Третьякова, 2009]; вопросам преодо-
ления неопределенности [Алишев, 2009]; субъективной неопределенно-
сти и неоднозначности [Sokolova, 2013]; на категорию определенности/
неопределенности в аспекте авторизации [Гричин, 2016]; неопределен-
ности в познании и в социальных вопросах [Герасимова, 2019]; на связь 
между явлениями толерантности к неопределенности и выносливости 
[Andronnikova, 2021], так как учет всех этих аспектов позволит выявить 
новые стороны исследуемой категории.

В автореферате диссертации В. Н. Завьялова отмечается, что части-
ца хоть способна передавать значение как минимального, так и макси-
мального пределов, а сочетание частиц хоть…хоть… выражает значения 
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обоих пределов, равноценных для пишущего или говорящего [Завьялов, 
2009]. 

В монографии Н. Т. Окатовой исследование проводится на примере 
наиболее яркого представителя служебных слов модально-сравнитель-
ной группы – союза будто, основные свойства которого, по мнению уче-
ного, почти полностью совпадают с функциональными возможностями 
союзов как будто, словно, точно. Ученый отмечает интенсифицирующее 
значение конструкций до такой степени, будто / так, будто / до такого 
предела, будто и подобных при глаголе-предикате [Окатова, 2010, с. 57].

И. Н. Токарчук в своей статье исследуют особенности функциони-
рования лексемы даже. Ученый отмечает, что исследуемая частица при-
вносит значение максимально возможного [Токарчук, 2013, с. 52]. Счи-
таем такие рассуждения подтверждением идеи о том, что частица даже 
способна выражать субзначение максимальности ФСКК (по Т. М. Ни-
колаевой). 

В работе профессора В. Н. Завьялова описываются семантико-праг-
матические факторы, влияющие на выбор союзов или и либо. В. Н. За-
вьялов приводит примеры: или пан, или пропал; либо пан, либо пропал… 
и отмечает, что в первом случае союзы выражают вероятностный ход со-
бытий, а второе высказывание демонстрирует, по мнению ученого, две 
крайние, форс-мажорные грани [Завьялов, 2014, с. 57]. 

О ФСКК, субзначении минимальности попутно говорится в моно-
графии профессора Е. П. Иванян (Сеничкиной), в которой анализиру-
ется функционально-семантическая категория умолчания: описывается 
её структура и даётся функциональная характеристика [Иванян, 2015]. 
Ученый исследует неопределенные местоимения с  аффиксом -нибудь, 
отмечая их способность выражать семантику умолчания и  семантику 
крайности, минимальности [Там же, с. 162]. Е. П. Иванян считает, что 
такие лексемы содержат в  своей семантической структуре компонент 
«безразличие выбора», на  основе которого возникает значение незна-
чительности, минимальности, крайности, уничижительности [Там же, 
с. 222]. Е. П. Иванян пишет, что неопределенное местоимение с аффик-
сом -нибудь выражает ФСКК в  том случае, когда компонент «безраз-
лично какой / кто / что /…» выходит на первый план в семантической 
структуре исследуемых лексических единиц. Так, по  мнению ученого, 
неопределенные местоимения какой-нибудь, кто-нибудь, что-нибудь, 
как-нибудь, сколько-нибудь в своем первом значении «безразлично ка-
кой / кто / что /…» выражают семантику умолчания, а в сочетании с дру-
гими языковыми средствами реализуют ФСКК. Е. П. Иванян приводит 
примеры, в которых субзначение минимальности семантики крайности 
передается следующими компонентами: хоть (бы) + -нибудь; -нибудь + 
диминутив; хотя (бы) + -нибудь + диминутив [Иванян, 2015, с. 223], 
-нибудь + числительное [Там же, с. 226], а неопределенно-местоименное 
наречие что ни дай (аналог неопределенного местоимения сколько-ни-
будь) выражает значение минимальности количества семантики край-
ности [Там же, с. 235].
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Также исследовательница отмечает, что местоимения с аффиксом 
-то в сочетании с другими языковыми единицами тоже способны пере-
давать ФСКК, субзначение минимальности (хоть какой-то, хотя бы 
как-то) [Иванян, 2015, с. 236]. Анализируя неопределенное наречие 
как-то в  первом значении «каким-то неопределенным образом, неиз-
вестно как», ученый отмечает метафорический (гиперболический) план 
высказывания и возможность передачи ФСКК. Е. П. Иванян солидари-
зируется с  Т.  М.  Николаевой, что ФСКК включает ряд субкатегорий, 
организованных в полевую структуру. По мнению ученого, как-то вы-
ражает минимальность образа или способа действия [Там же, с.  262]. 
Интересным представляется рассуждение профессора о  проявлении 
семантики крайности, субзначения минимальности, у  глаголов несо-
вершенного вида или двувидовых в значении несовершенного вида в со-
четании с как-то [Там же, с. 263]. Кроме того, Е. П. Иванян отмечает, 
что значение минимальности может содержаться в корневой морфеме 
языковых единиц, а также то, что частица ирреальной модальности бы 
участвует в  выражении субзначения минимальности ФСКК [Там же, 
с. 263]. Интерес для нашего исследования представляет еще одна точка 
зрения профессора Е. П. Иванян: исследовательница отмечает, что про-
номинативы кто / что / куда угодно и  подобные выражают значение 
«безразличия», что, по мнению ученого, также предопределяет их спо-
собность передачи ФСКК [Там же, с. 296]. 

В монографии профессора В. Н. Завьялова анализируются различ-
ные категориальные свойства союза то… то… Ученый отмечает, что ис-
следуемая языковая единица употребляется в составе фразеологизмов 
и пословиц со значением крайности проявления чувств и эмоций. Кро-
ме того, В. Н. Завьялов отмечает, что синонимами этого союза считают-
ся или (или… или…), либо (либо… либо…) [Завьялов, 2018, с. 116].

Статья профессора Е.  А.  Стародумовой посвящена определению 
общего прагматического значения частицы всего, которое заключается 
в выражении значения преуменьшения говорящим некоторого количе-
ства (времени, возраста, пространства и др.), и рассмотрению синоними-
ческих отношений всего с другими частицами и аналогами частиц [Ста-
родумова, 2019, с. 129]. По мнению ученого, значение преуменьшения 
проявляется в сочетании лексемы всего со словами, словосочетаниями, 
обозначающими точное количество. Исследовательница отмечает, что 
местоимения какой-то, какой-нибудь выражают преуменьшение, дове-
денное до крайности, почти ничего [Стародумова, 2019, с. 130]. 

В  автореферате диссертации Н.  Ю.  Пилюгиной отмечено одно 
из  значений структуры в  любом случае – допущение крайней степени 
[Пилюгина, 2019, с. 8]. Ученый определяет, что в этом значении семан-
тический потенциал сочетания в  любом случае составляет «возмож-
ность развития скалярного значения «крайней степени» развития ми-
нимальной и максимальной ситуации» [Пилюгина, 2019, с. 19]. В статье 
Н. Ю. Пилюгиной определено, что сочетание в любом случае под влия-
нием значений местоимения любой становится крайней степенью про-
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явления необходимости и обозначает «при любых, самых крайних об-
стоятельствах, всегда» [Пилюгина, 2021, с. 141], что, на наш взгляд, сви-
детельствует, что с учетом прописанных критериев, это – один из кон-
ституентов ФСКК. 

Подводя итоги, подчеркнем, что общей заслугой работ всех указан-
ных исследователей можно считать попутное упоминание о ФСКК, тем 
самым углубление научных знаний об исследуемой нами категории.

Заключение

Подведем итоги. Экскурс в историю изучения ФСКК в русистике 
подтверждает актуальность нашего исследования. В  лингвистической 
русистике изучение семантики крайности только ещё начинается. По-
добной систематизации языковых средств выражения ФСКК ранее не 
проводилось. Перспективным представляется структурирование функ-
ционально-семантического поля семантики крайности, что позволит 
получить подробный анализ разнородных языковых средств, выражаю-
щих ФСКК. 
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