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Аннотация. Тема «русского мира» к XVI веку стала устойчивой в отече-
ственной литературе. Переписка Андрея Курбского с Иваном Грозным, подни-
мающая многие проблемы, актуализировала и тему «русского мира». В посла-
ниях отразились полярные взгляды на одни и те же вопросы: государство и фи-
гура правителя, форма правления, отношения народа и власти. На материале 
писем выделяются признаки русского мира как особого целостного явления: 
православие, избранность, общность истории и культуры, мессианство. 
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Abstract. The theme of the ‘Russian World’ is permanent in national literature, 
and rather often it is closely connected with socio-political processes. The 16th century 
played a special role in the history of Russia, determining, to a great degree, the ways 
of further development of the country and posing significant political, philosophical, 
and social issues; the key historical figure of the period was Ivan the Terrible, whose 
reign is associated with the strengthening of an united centralized Russian state 
headed by Moscow and the expansion of the state.

The discussions in his letters to Ivan the Terrible (the correspondence 
between Andrey Kurbsky and Ivan IV the Terrible of Russia) became a dispute 
about the Russian World. The correspondence reflected polar views on the same 
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issues: the power and the figure of the ruler, the form of government, the ratio of 
statehood and the Orthodoxy, the loyalty of subjects to the ruler. The discussions 
in the letters of Kurbsky and Ivan the Terrible form a special image of the ‘Holy’ 
Russian Land, the ‘Kingdom of God’, and the phrase ‘the Russian land’ is used in the 
correspondence in the civilization sense. The message of Ivan the Terrible reflects 
the motive of the selection of Russia as a stronghold of the Orthodoxy; the Tsar 
speaks about the protection of the Orthodox faith by any means, even the cruelest 
ones. Autocracy, according to Ivan the Terrible, is inseparable from the Orthodox 
Christianity. The dialogue between the tsar and the prince is considered in the 
context of the opposition lines of ‘mine or ours, my or our own’ – ‘alien’, ‘the Russian 
world’ and ‘non-Russian one’: Kurbsky writes from abroad and is perceived as a 
traitor.

The material of the letters highlights the signs and features of the Russian 
World as a special integral phenomenon: the Orthodoxy, selectivity, commonality 
and similarity of history and culture, Messianism.
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Введение 

последнее время разных областях наук стало активно употре-
бляться обсуждаться понятие «русский мир». русским миром при-
нято понимать сложное многостороннее явление, которое представляет 
собой объединение людей, основе которого лежат определенные при-
знаки, основные которых – русский язык, история, культура, особен-
ности менталитета, обычаи, традиции, неравнодушие России ее судь-
бе. Актуализировавшееся настоящее время связи геополитически-
ми событиями, это понятие корнями уходит во времена Древней Руси 
[Ларионова, Тищенко, 2019, с. 88]. Впервые словосочетание «русский 
мир» цивилизационном, не географическом значении встречается

«Слове обновление Десятинной церкви» – памятнике второй по-
ловины XI в.: «…славимъ хвалимъ кланяемся въ Троиц  поему Богу, 
благодаряще того в рнаго раба, иже умножи своего господина талантъ 
не токмо въ Рим , но всемус въ Херсон , еще въ Рустемъ мир …» 
(Цит. по: [Оболенский, 1850, с. 144]), причем именно эта конструкция

тексте использована сознательно: наряду ней встречаются, напри-
мер, «Русская земля», «страна Русская», это свидетельствует том, 
что понятие «русский мир» более широкое содержанию, чем «стра-
на» «земля», которые обозначают территориальные границы. 

«Слове законе благодати» Иларион подчеркивает вселенский 
характер христианской Благодати утверждает принцип равенства 
христианских народов вне зависимости времени их крещения [Слово

законе благодати, 1997]. проповеди также затрагивается вопрос 
независимости Руси Византии, поднимается проблема ответственно-
сти князей перед подданными перед Богом. «Повести временных 
лет» тему «русского мира» можно выделить связи вопросами строи-
тельства, укрепления защиты государства, летописи также внимание 
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уделяется фигуре сильного правителя [Повесть временных лет, 1997].
«Слове полку Игореве» концепция «русского мира» созвучна поли-

тической идее объединения князей разрозненных земель началом 
Киевского престола целях защиты Родины внешних врагов [Слово

полку Игореве, 1997]. 
Тема «русского мира» постепенно стала устойчивой отечествен-

ной литературе, нашла она отражение в «Переписке Андрея Курбско-
го Иваном Грозным» [Переписка Андрея Курбского Иваном Гроз-
ным, 2001]. Время правления Ивана Грозного неоднократно освещалось

трудах историков [Щербатов, 1903; Веселовский, 1963; Карамзин, 
1989; Виппер, 1944; Бахрушин, 1954; Зимин, 1960]. 

Эпистолярное наследие Ивана Грозного неоднократно привлекало 
также внимание литературоведов лингвистов. Наиболее крупными 
работами являются труды Д.С. Лихачева [Лихачев, 1975], Я.С. Лурье 
[Лурье, 1958; 1976], В.В. Виноградова [Виноградов, 1978] др. Иссле-
дователи обращали внимание языковую личность Ивана Грозного, 
изучали стиль его посланий, отмечали рост авторского начала русской 
литературе XVI в. 

Исследование его результаты 

истории России XVI век сыграл особую роль, определив во мно-
гом пути дальнейшего развития страны поставив важные политиче-
ские, философские, социальные вопросы. Иван Грозный – одна клю-
чевых исторических личностей, его фигура стала символом эпохи ее 
противоречиями идейной борьбой. Время правления Ивана Грозного 
связано укреплением единого централизованного Русского государ-
ства во главе Москвой, расширением государства – именно XVI в. на-
чинается процесс «собирания земель» вокруг Москвы, Иван IV Грозный 
становится первым царем, который венчался царствование. С.М. Со-
ловьев подчеркивает: «Иоанн IV… первый сознал вполне все значение 
царской власти, первый составил сам, так сказать, ее теорию…» [Соло-
вьев, 1960, с. 35]. Немаловажными факторами, повлиявшими раз-
витие общественно-политической мысли, стали освобождение Руси

монголо-татарского ига, также обособление Русской православной 
церкви Константинопольского патриархата выдвижение старцем 
Филофеем теории «Москва – третий Рим», все это подкреплялось же-
нитьбой Ивана III наследнице византийского престола Софии Па-
леолог. «Москва фактически становилась преемницей Византии в по-
литическом, в религиозном отношении» [Жукова, 2010, с. 118]. Эти 
факторы не могли не привести мысли самобытности Русского го-
сударства, исторической роли русского народа, восприятию Руси как 
особой страны, русского народа – как носителя уникального культур-
но-цивилизационного опыта. 

Иван Грозный создал ряд трудов, которых излагал мысли, каса-
ющиеся политико-правовых, религиозных, культурно-исторических 
вопросов. Его сочинения, позволяющие осмыслить особенности эпохи, 
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представляют поле исследований историков, культурологов, фило-
софов, литературоведов. творческом наследии Ивана IV немаловажна 
эпистолярная проза, центральное место среди которой занимает «Пере-
писка Андрея Курбского Иваном Грозным» [Переписка Андрея Курб-
ского Иваном Грозным, 2001].

Переписка состоит пяти посланий: нее входят три письма кня-
зя Курбского два письма Ивана Грозного. Завязавшаяся после побега 
Андрея Курбского, военачальника видного государственного деятеля,

апреле 1564 года присоединенного Русскому государству ливон-
ского города Юрьева соседний ливонский город Вольмар, принадлежав-
ший это время польскому королю Сигизмунду II Августу, эта перепи-
ска продолжалась 13 лет, в ней нашли отражение важнейшие вопросы, 
касающиеся Русского государства, причем взгляды двух авторов писем

этим вопросам противоположны. словам А.В. Черняева, «…в ней 
нашли отражение существенные социально-политические, культурные, 
религиозно-нравственные проблемы, выходящие за рамки того времени. 
Эта полемика явилась своего рода идейным водоразделом, задала систе-
му координат, которую вписываются последующие дискуссии судьбах 
России – вплоть сегодняшнего дня» [Черняев, 2016, с. 81]. 

письмах Курбского создается особый образ Русского государства: 
князь говорит Руси как «святом», «Божьем» царстве: «Но вкупе вся 
реку конечно: всего лишен бых от земля Божиа туне тобою отогнан 
есмъ» [Переписка…, 2001, с. 14], «…ото вс х подсмеваеми наругаеми, 
окаянныи, прескверное в чное твое постыд ние всея Святорус-
ския земли, на посрамощение народов – сынов руских» [Там же, с. 86].

этих словах Курбского не только подчеркивается главенство право-
славной веры Руси, но ставится акцент осмыслении государства 
как особого цивилизационного пространства. Здесь слово «земля» име-
ет не столько территориальное, географическое значение, сколько упо-
требляется широком смысле: Русь как цивилизационное пространство

особыми, свойственными русскому народу, ценностными ориентира-
ми, культурой, традициями. послании Грозного также обнаруживает-
ся употребление словосочетания «Русская земля» подобном значении: 
«Русская земля правится Божиимъ милосердиемъ, пречистые Богоро-
дицы милостию, вс хъ святыхъ молитвами, родителей нашихъ бла-
гословениемъ…» [Переписка…, 2001, с. 20]. А.Н. Ужанков отмечает: «…не 
одно чисто территориальное (географическое) понятие вкладывалось 
древнерусскими писателями выражение Русская земля. Подразуме-
валось нечто более значительное значимое, объединяющее воедино 
все перечисленные княжества одно государство: исповедание единой 
православной веры очерчивание территории, которой она была рас-
пространена…» [Ужанков, 2003, с. 79]. Употребление выражения «Рус-
ская земля» цивилизационном значении, близком смыслу понятию 
«русский мир» системно, оно встречается «Повести временных лет», 
«Слове полку Игореве», «Слове погибели Русской земли», хожде-
ниях других произведениях. 
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первом послании Курбского уже обращении царю высказыва-
ется резкая отрицательная оценка фигуры Грозного-правителя: «Царю,

Бога препрославленому, паче же во православии пресв тлу явльшуся, 
ныне же гр х ради наших сопротивне обр теся, разумеваа да разум ет, 
совесть прокаженну имуща, якова же ни безбожных языцех обрета-
ется» [Переписка…, 2001, с. 14], князем подчеркивается, что Грозный 
не соответствует облику идеального правителя. русской литературе, 
начиная со «Слова законе благодати» митрополита Илариона, сло-
жился образ идеального правителя как человека, включающего лучшие 
качества являющегося оплотом государства, веры народа. 

мере становления укрепления единого государства возника-
ют развиваются идеи, согласно которым великий Московский князь 
осмысляется как «образ Божий», «наместник Божий земле»: «…Мо-
сква, заместив собою Киев, постепенно стала не только политическим 
центром России, но духовным» [Кириллин, 2018, с. 129]. Так, Максим 
Грек говорит соединении «человеческого» «божественного» фи-
гуре царя: «…небеснаго Владыки образъ одушевленъ, но безсловеснаго 
естества челов кообразно подобiе. <…> самого бо правд  царствующа 
Иисуса Христа, сущаго надо вс ми Бога, имать невидимого соустрояю-
ща себе соправяща сiе земное царство» [Грек, 1860, с. 158 – 159].

Особым образом вопрос теократической природе царской вла-
сти ставится связи теорией «Москва – Третий Рим», получившей 
оформление посланиях старца Филофея. мнению старца, прави-
тель должен включать лучшие духовные качества народа, осмыслять 
ценностные ориентиры русского мира, при этом он находится во гла-
ве этого мира несет ответственность перед подданными перед Бо-
гом. Л.А. Андреева отмечает, что связи этой идеей Московский царь 
рассматривается как «…наместник Христа – правитель единого право-
славного царства, которое не могло мыслиться иначе как Вселенским» 
[Андреева, 2013, с. 123]. Старец Филофей своей концепции не только 
выдвигает требования сильному правителю православного царства, но

в целом осмысляет цивилизационное значение Руси русского мира: 
«У Филофея речь идет не столько империи, сколько цивилизации, 
причем цивилизации христианской» [Ильин, 1996, с. 91].

Фигура царя Ивана IV является знаковой: именно эпоху Грозно-
го «…окончательно оформилась доктрина власти, согласно которой мо-
сковский князь был “живым образом” Бога земле – мессией всего на-
рода Божьего» [Андреева, 2013, с. 126]. «Пространной редакции чина 
венчания царство великого князя Иоанна IV Васильевича» говорится

сущности характере царской власти, обозначаются правила, которым 
должен следовать государь, царская власть связывается божествен-
ным покровительством: «Венч нъ еси симъ царскимъ венцемъ благо-
дати Святаго Духа матери Пречисты  Богородицы по благослове-
нию великаго чюдотворца Петра митрополита киевъскаго все  Русiи

вс хъ святыхъ молитвами» (Цит. по: [Барсов, 1883, с. 56]). Согласно 
этому документу, царю выдвигаются определенные требования от-
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ношению управлению государством, служебным отношениям, рели-
гии. Обобщает эти требования главное наставление: «Съблюди царство 
свое честно непорочно, яко же нынч  прi лъ еси тъ Бога» [Там же]. 
Немаловажными являются требования, выдвигаемые личным нрав-
ственным качествам царя: «И люби правд , милость соудъ правыи

к посл шнымъ милостивное» [Там же], «И любомудры ти быти по-
добаетъ, или мудры посл довати, них же въ истин  яко престол  
Богъ почиваетъ» [Там же, с. 59]. речи митрополита Макария, который 
венчал Грозного царство, подчеркивается избранность царя, особенно 
важно обращение Ивану Грозному как «боговенчанному». Таким об-
разом, правитель сильного православного государства должен обладать 
добродетелью, набором особых духовных качеств, воспитывая которые, 
государь будет совершать хорошие дела, способные украсить царя его 
царствование. 

Курбский упрекает Ивана IV отступлении совершения до-
брых, мудрых дел: «Про что, царю, силных во Израили побил еси, во-
евод, Бога данных ти враги твоя, различными смертми разторгнул 
еси, поб доносную святую кровь их въ церквах Божиях пролиал еси,

мученическими кровми праги церковныя обагрил еси, на доброхот-
ных твоих, душа своя за тя полагающих, неслыхованные в ка муки,

смерти, гонениа умыслил еси, изм нами, чарод йствы, иными 
неподобными облыгаа православных тщася со усердиемъ св т во тму 
преложити, тму св т, сладкое горко прозвати, горкое сладко?

что провинили пред тобою чем прогн ваша тя христианстии пред-
статели?» [Переписка…, 2001, с. 14]. Князь обвиняет царя злоупотре-
блении дарованной самодержавной властью, отклонении идеалов 
мудрого православного правителя. В.В. Кусков пишет: «Курбский вы-
ступает роли прокурора, предъявляющего обвинения царю имени 
“погибших, избиенных неповинно, заточенных прогнанных без прав-
ды”» [Кусков, 2003: 211]. 

Несомненно, религиоцентристский аспект занимает одно глав-
ных мест переписке: православная вера крепким звеном соединяет 
русский народ становится одним основных признаков русского 
мира как целостного явления. Понимание Русского государства Ивана 
Грозного также неотделимо православной парадигмы, царь не просто 
поддерживает заданные Курбским характеристики Руси, но развивает, 
уточняет их. «Грозный стремится дать понять Курбскому, что ему пи-
шет сам царь – самодержец всея Руси. Свое письмо он начинает пышно, 
торжественно» [Лихачев, 1975, с. 276]; самом начале письма Грозным 
обозначен главный признак, который объединяет русский народ дела-
ет его сильным: «Богъ нашъ Троица, иже прежде в къ сый нын  есть, 
Отецъ Сынъ Святый Духъ, ниже начала им етъ, ниже конца, нем-
же живемъ движемся, имже царие величаются силнии пишут прав-
ду» [Переписка…, 2001, с. 20]. словам И.А. Толчева, этой преамбулой 
Грозный заявляет «…абсолютную него точку отсчета ту цивили-
зацию, рамках которой он осуществлял свои властные полномочия» 
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[Толчев, 2009, с. 184], Громов отмечает, что «…образ Троицы имеет глу-
бокое антропологическое значение» [Громов, 2008, с. 47]. 

развернутом ответе царя первое послание князя появляется 
идея божественного происхождения царской власти: «Понеже смотре-
ния Божия слова всюду исполняшеся, божественнымъ слугамъ Божия 
слова всю вселенную, яко же орли летаниемъ, обтекше, даже искра бла-
гочестия доиде до Росийскаго царствия. Сего убо православия истин-
наго Росийскаго царствия самодержавство Божиимъ изволениемъ…» 
[Переписка…, 2001, с. 20], протяжении своего письма Иван Грозный 
еще не раз обращается этой теме: «…понеже бо Русская земля правится 
Божиимъ милосердиемъ…» [Там же, с. 36]. Мысль избранности цар-
ства, божественном покровительстве появляется отечественной ли-
тературе не первый раз: эта тема заявляется еще Иларионом «Слове

законе благодати», где митрополит поднимает вопросы независимо-
сти русской православной церкви, осмысляет проблему ответственно-
сти правителей перед Богом, говорит русском народе как новом на-
роде-преемнике православных традиций. 

высокой ответственности правителя божественном покро-
вительстве говорил старец Филофей, Иосиф Волоцкий напрямую 
связывал фигуру русского самодержавного правителя божественным 
началом: «…естеством подобен есть всем человеком, властию же подо-
бен есть вышняму Богу» [Послания Иосифа Волоцкого, 1959, с. 184]. 
А.В. Черняев пишет: «…в посланиях Иосифа Волоцкого православный 
“государь всея Руси” предстает не просто “надеждой” православных хри-
стиан, гарантом благочестия благоверия, но своего рода медиатором 
между Богом человеком, даже Богом миром, земным “заместителем” 
Господа Вседержителя» [Черняев, 2016, с. 88 – 89]. 

«Богоизбранность» «богопокровительство» выступает одним
признаков русского мира в определенной степени связывается яв-

лением этноцентризма – восприятием русского народа как народа – но-
сителя уникальной культуры, знаний, имеющего особое предназначе-
ние, свойством «этнического самосознания воспринимать оценивать 
жизненные явления сквозь призму традиций ценностей собственной 
этнической группы, выступающей качестве некоего всеобщего этало-
на или оптимума» [Философский энциклопедический словарь, 1983, 
с. 812]. Такая рефлексия, получившая отражение литературных тек-
стах, свидетельствует особенном типе ментального устройства от-
личии русской культурно-цивилизационной парадигмы других. 

тексте Ивана Грозного упомянуто имя византийского импера-
тора Константина, сделавшего христианство главной религией, Русь 
вписывается контекст преемственности всемирного православия: 
«Богомъ нашимъ, поб доносная хоруговь – крестъ честный, николи 
же поб дима есть, первому во благочестии царю Констянтину вс мъ 
православнымъ царемъ содержителемъ православия» [Переписка…, 
2001, с. 20]. Неслучайно также появляются имена великих предков рус-
ского народа: Владимира, крестившего Русь, Владимира Мономаха, сы-
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гравшего важнейшую роль образовании единого Русского государства, 
Александра Невского, защитника Руси покровителя православия, 
Дмитрия Донского, благодаря которому была одержана победа Зо-
лотой Ордой. Это не просто перечисление князей их заслуг: тем самым 
царь указывает, что русский народ не только имеет свою историю, но

вписывается контекст мирового исторического процесса, в этом 
процессе Русь предстает как государство, объединяющее людей прежде 
всего ментальными ценностями, силой духа, как государство, постоянно 
успешно доказывающее свою независимость имеющее авторитет сре-
ди других стран. 

Русь посланиях Ивана Грозного представляется не просто как 
православная страна, как истинный оплот православия, хранительни-
ца христианских ценностей мировой центр православной культуры, 
сумевший сохранить духовную чистоту отличие других государств, 
предавших, мнению Грозного, христианские заповеди: «…нын  же 
в мы, т хъ странахъ н сть християнъ, разв  мал йшихъ служите-
лей церковныхъ сокровенныхъ рабъ Господнихъ» [Переписка…, 2001, 
с. 22]. послании Грозного выражается мысль мессианстве, которая 
имплицитно присутствует во многих текстах древнерусской литерату-
ры момента ее возникновения, но особое развитие получает связи

эсхатологическими настроениями эпохи. «…христианское эсхатологи-
ческое учение содержит себе главную идею – идею духовного обнов-
ления, Преображения мира, воссоздания образа “обоженного человека”, 
восстановления разорванных связей со Всевышним Творцом» [Шунков, 
Смирнов, 2020, с. 246]. Иван Грозный интерпретирует это по-своему, го-
ворит защите православия любыми способами, пускай даже жесто-
кими: «…понеже убо иное за православие пролияли есте кровь свою, ина 
же, желая чести богатства» [Переписка…, 2001, с. 62]. Иосиф Волоцкий 
наставлял Василия III: «Да ныне аще ты, государь, не подщишися не 
подвигнешися сих, не утолиши скверных еретик, темное еретическое 
учение, – ино, государь, погибнуть всему православному христианству» 
[Послания Иосифа Волоцкого, 1959, с. 230]. «Защитительная» роль от-
водилась московскому православному царю; поэтому Грозный неодно-
кратно говорит защите православия, том, что воевать за русского 
царя значит укреплять православие. 

центре «широковещательного многошумящего» ответа Гроз-
ного Курбскому два важных царя связанных между собой вопро-
са – самодержавии о природе власти православного государя. Иван 
Грозный выступает сторонником неограниченного самодержавия, кото-
рое неотделимо православия: государство, которому благоволит Бог,

точки зрения Грозного, может быть исключительно единодержавным. 
«Иван Грозный является персонификацией русского “самодержавства”» 
[Черняев, 2016, с. 81]. 

Грозный неоднократно подчеркивает, что царь, пускай порой же-
стокий, помогает искоренить чуждые православному мироощущению 
идеи, Курбский же не разделяет взгляды Ивана IV, представляющегося 
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ему тираном, выступает за ограниченную монархию. связи этим 
переписку следует рассмотреть контексте бинарных оппозиций: 
«свой» «чужой», «верный подданный» «предатель», «русский мир»

«нерусский». «Только за границами России бежавший нее там во-
лей или неволей переставший себя ощущать русским, князь Курбский 
решился полемизировать Грозным» [Лихачев, 2001, с. 5]. Курбский 
пишет из-за границы воспринимается царем как изменник, предатель. 
Такая точка зрения автора послания задается самых первых слов: «Бла-
гочестиваго великого государя царя великого князя Иоанна Василье-
вича всеа Русии послание во все его великиа Росии государство против 
крестопреступниковъ, князя Андрея Михайловича Курбского товары-
щи, ихъ изм не» [Переписка…, 2001, с. 20]. Иван Грозный обозначает, 
что предатель, поправший ценности государства, народа православия, 
не один Курбский, но есть другие изменники, «крестопреступники»; 
можно заключить, что слова Грозного адресованы всем «чужим», о 
Курбском можно сказать как их собирательном образе: «…губителю 
хрестиянскому, ко врагомъ християнскимъ слагателю…» [Там же]. 

письме царя дается характеристика Курбскому как врагу хри-
стианских ценностей, русского народа, русского мира. Он подчеркива-
ет, что обращается ко всем, кто «…противу поправшихъ святыя иконы,

всю християнскую божественную тайну отвергшимъ, Бога отступль-
шимъ…» [Переписка…, 2001, с. 26]. Иван Грозный осуждает князя Курб-
ского за то, что он сбежал, за его образ мыслей («Тако ли убо на-
выклъ еси, кристиянинъ будучи, кристиянскому государю подобно слу-
жити? тако ли убо честь подобна воздаяти Бога данному владыце, 
якоже ты б совскимъ обычеемъ ядъ отрыгаеши?» [Переписка…, 2001, 
с. 26]). «своих» правитель говорит как верных подданных, которые 
никогда не должны противиться царю, власть которому дана Богом: «…
яко противляяйся власти Богу противится; аще убо кто Богу противит-
ся, – сей отступник именуется, еже убо горчайшее согр шение» [Пере-
писка…, 2001, с. 24]. Иван Грозный категоричен своих суждениях, он 
полагает, что подданные безоговорочно должны следовать заветам само-
держца, против чего выступает Курбский. Далее эта оппозиция, раз-
виваясь пером Ивана Грозного, трансформируется, автор письма 
переходит обличению других, «безбожных» народов, которые попрали 
истинные христианские ценности: «Аще ти ними воеватися, тогда ти

церкви разоряти, иконы попирати крестияны погубляти; аще ру-
ками гд  не дерзнеши, но мыслию яда своего смертоноснаго много сия 
злобы сотвориши» [Переписка…, 2001, с. 22]. центре оппозиции стоит 
религиозный аспект: «И аще не бы ваша злобесная претыкания была, з 
Божиею помощию уже бы вся Германия была за православиемъ. Та же 
оттоле литаонский языкъ готф йский ина множайшая воздвигосте

православие. Се убо “тщание разума вашего” тако хотисте утвержа-
ти православие?» [Там же, с. 58]. 

Переписку Грозного Курбского А.И. Каравашкин рассматривает 
как область конфликта интерпретаций [Каравашкин, 2020]. Исследова-



А.С. Тищенко 

тель пишет, что диалог князя царя ведется базе общих представ-
лений, имеет единую почву общий исток, но разногласия возникают 
из-за неприятия точек зрения друг друга, разной интерпретации одних

тех же вопросов, фактов, образов. Так, Курбский, говоря: «Про что, 
царю, силных во Израили побил еси, воевод, Бога данных ти вра-
ги твоя, различными смертми разторгнул еси, поб доносную святую 
кровь их въ церквах Божиях пролиал еси, мученическими кровми 
праги церковныя обагрил еси…» [Переписка…, 2001, с. 14] уподобляет 
казненных христианским мученикам, себя же князь также ставит по-
ложение жертвы, царя – положение мучителя. Грозный не соглаша-
ется мыслью Курбского, все свои действия объясняет защитой госу-
дарства, себя позиционирует как строгого правителя «земного судью». 
«Тот, кто карает за преступление, не мучитель, тот, кто получает за-
слугам, не мученик. Если же христианин, вместо того чтобы претерпеть

конца, спасается бегством, отвергает крестное целование готов слу-
жить противникам государя, то он только свидетельствует нечистоте 
своих помыслов, желании прилепиться “сладости” мира сего», – пи-
шет исследователь [Каравашкин, 2020, с. 155]. 

Показательно, что Курбский бежал Польско-Литовское госу-
дарство: оно было единственным, помимо Руси, где православие было 
разрешено официально как вероисповедание. «Для средневекового че-
ловека религия служила ключевым принципом идентичности – наци-
ональный государственный патриотизм появятся позже» [Черняев, 
2016, с. 83]. Курбский не считал себя изменником: Курбский – столь же 
православный человек, что Грозный. Князь упрекает царя антихри-
стианском поведении, Грозный же ответ подчеркивает сакральный ха-
рактер царской власти, поэтому позиции царя Курбский – предатель

богоотступник, это подтверждается интересными экспрессивными, 
грубыми характеристиками, которые дает Грозный князю. обширном 
послании Грозного более 20 раз встречаются слово «собака» произво-
дные него, причем используются они как отношению конкретно

Курбскому, например, «…изм ны такой не учинилъ, яко же ты, соба-
ка» [Переписка…, 2001, с. 36], так по отношению ко всем врагам пре-
дателям: «А мукъ гонения смертей многообразныхъ ни кого не 
умысливали есмя; еже изм нахъ чарод йстве воспомянулъ еси, ино 
такихъ собакъ везд  казнятъ» [Там же, с. 38]. «Собака – животное, на-
деляемое народных представлениях двойственной символикой раз-
личными демоническими свойствами…» [Гура, 2012, с. 93]. одной сто-
роны, «собака» русскоязычной картине мира ассоциируется верно-
стью, преданностью, другой – «…ни один говорящий русском языке 
не назовет верного, преданного человека собакой» [Скляревская, 1993, 
с. 60]. «своего» враг, «чужой» – собака. Такая резкая оценка под-
тверждает, что Курбский никак не мог стать вновь «своим», он «чужой»

понимании Грозного, он – предатель всего русского мира. Будучи пред-
ставителем того же национального религиозного мира, что Грозный, 
Курбский, однако, со временем ментально отдаляется Руси, начина-
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ет позиционировать себя как «чужого»: так, третьем послании, гово-
ря Руси, Курбский пишет: «…есть вас обычай…» [Переписка…, 2001, 
с. 82]; далее князь выражает свое полное несогласие идеологией царя: 
«…аще бы кто не присягнул, горчайшею смертию да умретъ, сие тоб  
отв тъ мой: вс  мудрые семъ згажаются, аще кто неволе присягаетъ 
или кленется, не тому бывает гр х, кто крестъ целуетъ, но паче тому, кто 
принуждаетъ, аще бы гонения не было» [Там же, с. 82]. Очевидно раз-
личное восприятие князем царем вопроса верности подданных. 

Заключение

Таким образом, вопросы власти, форме правления, фигуре прави-
теля, государстве, православии не только отражают исторические обсто-
ятельства, но являются спором русском мире. Авторы посланий не 
употребляют это понятие, но последовательно рассматривают его при-
знаки, по-разному их интерпретируют, сам «формат» дискуссии сви-
детельствует том, что тема русского мира этой переписке находится 
не стадии формирования утверждения, она предстает уже сформи-
рованной, актуализируется развивается авторами посланий, что го-
ворит устойчивости этой темы отечественной литературе. 
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