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Аннотация. Рассматривается процесс конструирования кадра, при котором его перспек-

тивная организация оказывается смыслообразующим приемом. В качестве научной теоретиче-
ской основы рассматриваются работы Д. С. Лихачева «Поэтика древнерусской литературы», 
Б. А. Успенского «Поэтика композиции», П. А. Флоренского «Обратная перспектива». Объектом 
исследования статьи является киносценарий отечественного философа и писателя Александра 
Моисеевича Пятигорского «Человек не как другие (Новый Эдип)». В статье анализируются ав-
торские приемы создания метафоры городского пространства как лабиринта, в котором герой 
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Abstract. The article discusses the process of constructing a frame, in which its perspective or-

ganization turns out to be a sense-forming technique. As a scientific theoretical basis, the works 
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of D. S. Likhachev "Poetics of Old Russian Literature", B. A. Uspensky "Poetics of composition", 

P. A. Florensky "Reverse perspective". The object of the study of the article is the screenplay of the Rus-

sian philosopher and writer Alexander Moiseevich Pyatigorsky "Man is not like others (New Oedipus)". 

The article discusses the author's methods of creating a metaphor for urban space as a labyrinth, in 

which the hero of SHWELLENBEIN, like the ancient Greek mythological Oedipal plot, seeks the truth. 

Key words: screenplay, artistic perspective, construction of a film frame, "point of view", mise-en-

frame remark 
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Введение 

В современном литературоведении термин «перспективы», употребляе-
мый ранее в сфере изобразительного искусства, устойчиво укрепился в каче-
стве предмета анализа текстов художественной литературы. Говоря о пер-
спективной организации текста, ученые делают акцент на разных категориях 
перспективы (подробнее см.: [Шмид, 2003; Женетт, 1998]). В отечественном 
литературоведении одним из первых исследователей, употребивших термин 
«перспективы» (и «точки зрения» как синонимичного термина) в теоретиче-
ском осмыслении художественного текста, принято считать Д. С. Лихачева. 
Ученый использует для анализа произведения изобразительного искусства и 
литературы общий подход, в основе которого лежит пространственное распо-
ложение объектов. Д. С. Лихачев, анализируя художественное пространство в 
древнерусской литературе, пишет: «Они (формы художественного простран-
ства. – И. П.) вообще не принадлежат только литературе и в целом одни и те 
же в живописи, в зодчестве, в летописи, в житиях, в проповеднической лите-
ратуре и даже в быту». И далее: «Мир подчинен в сознании средневекового че-
ловека единой пространственной схеме» [Лихачев, 1987, с. 635]. Основываясь 
на принципе «единого» восприятия, осмысления мира, Д. С. Лихачев прелом-
ляет понятия «прямой» и «обратной перспективы», характерные для живо-
писи, в сферу литературы и использует их для анализа пространственной ор-
ганизации творчества Ф. М. Достоевского, где пространство строится, по мне-
нию исследователя, по канонам обратной перспективы. 

Весомый вклад в теоретическое осмысление и классификацию катего-
рии «точек зрения», «пространственной перспективы» внес отечественный 
литературовед Б. А. Успенский. В монографии «Поэтика композиции» ученый 
структурировал функциональные роли «точек зрения» в построении компо-
зиции художественного произведения по разным направлениям: «точка зре-
ния» в плане идеологии, в плане фразеологии, в плане пространственно-вре-
менной характеристики, в плане психологии. Также актуализировал про-
блему взаимоотношения «точек зрения» на разных уровнях произведения и 
ввел понятие «сложной точки зрения» как отдельного специфического ин-
струмента для анализа художественного текста. 

Б. А. Успенский отмечает, что «проблема точки зрения имеет непосред-
ственное отношение к тем видам искусства, произведения которых, по опре-
делению, двуплановы, то есть имеют выражение и содержание (изображение 
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и изображаемое); можно говорить в таком случае о репрезентативных видах 
искусства» [Успенский, 2000, с. 9]. К таким видам искусства правомерно можно 
отнести и киносценарий с точки зрения его реальной или потенциальной 
экранной реализации. Для живописи и других видов изобразительного искус-
ства, как пишет исследователь, проблема «точек зрения выступает прежде 
всего как проблема перспективы» [Успенский, 2000, с. 9]. В классификации ви-
дов перспектив обычно выделяют «линейную», в которой строго фиксируется 
позиция наблюдающего, и «обратную», характерную для иконописи. 

Вопрос применимости термина «перспективы» для киносценария, как и 
возможность рассматривать киносценарий в качестве самостоятельного ху-
дожественного текста (подробнее см.: [Тынянов, 1977; Сутырин, 1929; Эйхен-
баум, 1987; Эйхенбаум, 2016; Шкловский, 1985; Пиотровский, 1969; Туркин, 
URL]), входит в разряд спорных и резонансных. 

В киносценарии отечественного философа, писателя А. М. Пятигорского 
«Человек не как другие (Новый Эдип)» пространственная организация текста 
имеет смыслообразующую функцию для произведения. Текст изобилует объ-
емными обстановочными и мизанкадровыми ремарками, в которых содер-
жится большое количество слов, указывающих на расположение объектов, ве-
щей в пространстве. Все основные события киносценария разворачиваются 
в окрестностях города или в самом городе с вымышленным названием Каке-
тикон. Кроме того, важно заметить, что город представлен в разных времен-
ных плоскостях: реальное время (1968 г.) сменяется ретроспекцией. Таким об-
разом, анализ пространственной организации города Какетикона в киносце-
нарии А. М. Пятигорского представляет собой исследовательский интерес. 
Это и обусловило цель статьи, заключающейся в выявлении специфической 
роли пространства города Какетикона для текста киносценария. 

Исследование и его результаты 

Первая часть киносценария начинается с мизанкадровой ремарки, в ко-
торой читатель впервые встречается с городом Какетиконом, однако дей-
ствие разворачивается за городом: «Крохотный городок Какетикон. Ярко осве-
щенная, отделанная деревянными панелями гостиная загородной виллы. Ночь» 

[Пятигорский, 2016, с. 164; далее при цитатах указаны только страницы в 
круглых скобках]. Заметим, что автор акцентирует внимание на размерах Ка-
кетикона. Прилагательное «крохотный» усиливается уменьшительным суф-
фиксом -ок в слове «городок». Размеры городка противопоставлены масштаб-
ным размерам загородной виллы. Вилла представляет собой «богатый дом с 
садом, парком» (с. 164). Такое толкование соответствует авторскому описа-
нию пространства загородной вилы героя киносценария Швелленбайна: 
«комната обставлена дорогой мебелью», «большой комод», «ящики большого 
письменного стола», «длинный низкий деревянный стол» (с. 164). Таким обра-
зом пространственные маркеры выстраивают перспективу кадра, в которой 
городок Какетикон намеренно уменьшается и теряется. Если брать во внима-
ние, что читатель киносценария одновременно является потенциальным зри-
телем, а действие имеет реальную или потенциальную экранную реализацию, 
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то город словно «ускользает от глаз» читателя, но и является отправной точ-
кой сцены. Движение кадров происходит от общего плана к среднему, далее – 

к крупному и сверхкрупному. Если пользоваться терминологией изобрази-
тельного искусства, то такой акцент в расположении объектов выстраивает 
обратную перспективу – основное пространство киносценария, в котором 
происходят ключевые события, городок Какетикон, представлен второсте-
пенным при первом знакомстве с ним. 

Следующее упоминание города появляется в обстановочной ремарке 
четвертой сцены киносценария: «Библиотека в городской квартире Кафте. 
Раннее утро» (с. 180). Примечательно, что действие разворачивается в биб-
лиотеке, хотя книги в сцене не упоминаются. Однако движение кадров в сцене 
сравнимо с перелистыванием страниц книги (или фотоальбома). Привычный 
кадровый нарратив нарушается техническими ремарками: «На экране появля-
ется снимок класса мужской школы, все мальчики в альпийских костюмах» 

(с. 181), далее – «На экране появляется фотография АМОСА ЛЮТЬЕНСА» 

(с. 181). Такие нарративные вставки подводят к следующей сцене, где чита-
тель остается в городе Какетиконе, но погружается в прошлое: «Ретроспек-
тива. Классная комната в какетиконской средней школе. День» (с. 181). Такой 
прием, реализуемый на экране с помощью монтажной склейки, позволяет рас-
ширить рамки анализа перспективной организации текста. Как и в первой 
сцене, город Какетикон наделяется импульсивной функцией кадрового за-
чина, он является толчком для реализации параллельного сюжета и таким об-
разом нивелируется как самостоятельный объект. Библиотека в городской 
квартире метафорически выступает в качестве временного портала, перено-
сящего действие и читателя в прошлое. Заметим, что в следующей сцене город 
начинает приобретает хоть и расплывчатые, но самостоятельные черты: «Го-
род. Тускло освещенная лестничная площадка весьма средней руки в большом 
запущенном доходном доме конца XIX века. Ночь» (с. 184). Лестничная пло-
щадка как место концентрации внимания зрителя устанавливает новые про-
странственные координаты, которые выстраивают вертикаль композицион-
ной организации кадра. Таким образом, пространство города в киносценарии 
имеет не только горизонтальное развитие (загородное пространство), но и 
вертикальное. Описание дома – «тускло», «средней руки», «запущенном» – сим-
волически отсылает сюжет к сцене трагедии Софокла «Эдип-царь», когда Эдип 
оказывается в Фивах, но город погружен в мрак под гнетом Сфинкса. Подни-
маясь по лестнице вверх, ШВЕЛЛЕНБАЙН оказывается в квартире девушки 
МЕЛЬХИОРЫ. Параллельно заметим, что символично и то, какие детали ис-
пользует А. М. Пятигорский для описания образа МЕЛЬХИОРЫ: «МЕЛЬХИОРА – 

не проститутка, будет правильнее назвать ее “полупроституткой”» 

(с. 184). Автор создает очевидную параллель образов Сфинска и МЕЛЬХИОРЫ: 
пространственное расположение (Сфинкс находится на скале, откуда сбрасы-
вала путников, неразгадавших ее загадки; МЕЛЬХИОРА – на верхних этажах), 
сложность и неоднородность образа (Сфинск – существо с признаками чело-
века и льва; МЕЛЬХИОРА – «полупроститутка»), обладание тайным знанием 
(Сфинкс – хранительница ответа на загадку; МЕЛЬХИОРА первой в киносцена-
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рии задает вопрос ШВЕЛЛЕНБАЙНУ и узнает причину его мучительной бес-
сонницы: 

«МЕЛЬХИОРА: Погодите, но здесь что-то не так! Не убили ли вы случайно 
кого-то? 

ШВЕЛЛЕНБАЙН (задумчиво): Как знать? Это очень возможно, хотя со-
вершенно невероятно, как сказал бы Честертон. Или: это более чем вероятно, 
но абсолютно недостоверно из-за отсутствия каких-либо свидетелей, как бы 
сказал наш знаменитый прокурор герр Рихтер» (с. 187). 

Автор намеренно подчеркивает разницу вертикального и горизонталь-
ного конструирования кадра: «ФРИХТ идет по улице. Сцена снята сверху, от-
куда его походка напоминает “шаги” гигантского кузнечика или подъемного 
крана. Но при горизонтальном взгляде ФРИХТ – просто очень высокий человек, 
выглядящий намного старше своих лет, возможно, из-за странной и неесте-
ственной прямизны фигуры» (с. 224). По данной технической ремарке заметно, 
что точка зрения кардинально меняет восприятие сцены: при горизонталь-
ном рассматривании картина теряет мифичность и символичность – теря-
ются признаки зооморфности или механичности движений ФРИХТА. Однако 
заметим, что и горизонтальный взгляд искажает реальность – герой выгля-
дит «намного старше своих лет». Данное наблюдение находит отражение рас-
суждениях П. А. Флоренского о символике изображаемого: «Изображение есть 
символ, всегда, всякое изображение, и перспективное и не-перспективное, ка-
кое бы оно ни было, и образы искусств изобразительных отличаются друг от 
друга не тем, что одни – символичны, другие же, якобы, натуралистичны, а 
тем, что, будучи равно не натуралистичными, они суть символы разных сто-
рон вещи, разных мировосприятий, разных степеней синтетичности. Различ-
ные способы изображения отличаются друг от друга не так, как вещь от ее 
изображения, а – в плоскости символической» [Флоренский, 1990, с. 80-81]. 

Символическая вариативность горизонтального и вертикального изоб-
ражения действий героев в сцене дополняет символическую роль организа-
ции пространства города Какетикона. Город, сконструированный А. М. Пяти-
горским, представляет собой лабиринт, в котором ШВЕЛЛЕНБАЙН, подобно 
Эдипу, ищет ответы на терзающие его вопросы. Пятигорский усложняет 
«узлы» лабиринта тем, что, во-первых, вводит потенциально возможные пути, 
которые доступные только читателю. Для зрителя они закрыты, так как, если 
читать текст дословно, горизонтальный взгляд на экране не транслируется. 
Во-вторых, автор начинает конструирование кадра с называния города, но пе-
ремещает действие в другое пространство. Таким образом создается эффект 
«обхождения» топонима. В-третьих, Пятигорский переносит действие из од-
ного временного периода в другой и тем самым оставляет пространство 
настоящего времени «пустым», бездейственным. 

Заключение 

Подводя итог исследования, можно констатировать, что пространство 
города Какетикона, его перспективная организация имеет символическое 
значение для развития основной темы произведения – поиска истины 
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ШВЕЛЛЕНБАЙНА. Город как лабиринт, в котором герой не находит ответов, 
отождествляется с финалом произведения, где очевидные, укрепленные фак-
тами, признаки преступления ШВЕЛЛЕНБАЙНА оказываются под вопросом. 
Таким образом, перспективная организация кадров городского пейзажа уси-
ливает эдиповский сюжет, разворачивающийся в киносценарии, и подчерки-
вает свойственную для исследовательских работ А. М. Пятигорского философ-
скую категорию мышления (мышление как процесс отстранения и рассматри-
вания объекта мышления с точки зрения «стороннего наблюдателя»). 
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