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Аннотация. Анализ медиатекстов с деструктивной составляющей (насилие, месть, 
расправа и т. д.), рамки выборки которых также предусматривали наличие цифрового 
коммуникатора для транслирования и тиражирования процесса коммуникации самими 
участниками (представителями поколения Z), продемонстрировал трансформацию аксиосферы: 
произошли аксиологические сдвиги в понятийном поле «ЖИЗНЬ – СМЕРТЬ». Это позволило 
выявить потенциальную активность деструктивного вектора поведенческой модели homo 
digitalis. Аксиологема в рамках прагмалингвистического эксперимента трактуется как речевой 
сигнал скрытого воздействия, а в самом тексте выступает как лексическая единица с кодовым 
оцениванием, которая и формирует положительные, нейтральные или отрицательные 
ассоциации: смерть (отрицательное в психолого-эмоциональном плане; нейтральное 
(логическое завершение жизненного пути) с точки зрения христианской морали в объективной 
реальности, нейтральное в виртуальной реальности, так как возможна перезагрузка и 
положительное (получение бонусов в виде лайков, обсуждения, комментариев). 

Разработка планов влияния («позитивно-одобрительный, нейтрально-безразличный или 
негативно-неодобрительный») к описываемым событиям позволила выявить авторское 
оценивание медиа-текста с деструктивной составляющей. Позитивно-одобрительный план – 
36,4 %, негативно-неодобрительный – 46,1 %, а нейтрально-безразличный – 18,5 %. Эти цифры, 
демонстрирующие различные планы влияния, тиражируемые в информационном пространстве, 
отражают перспективы сохранения/несохранения аксиосферы российской лингвокультуры. 

Ключевые слова: аксиосфера, аксиологема, homo digitalis, понятийное поле «ЖИЗНЬ-
СМЕРТЬ», авторское оценивание 
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Abstract. Pragmalinguistic analysis of media texts with a destructive component (violence, su-

icide, revenge, reprisals) is presented. A feature of the media content under study is: 1) the presence of 
a digital communicator – a digital platform (blog, messenger, social network, video, etc.) for broadcast-
ing and replicating the communication process by the participants themselves (representatives of gen-
eration Z); 2) the place and role of a digital communicator in the implementation of a given destructive 
behavioral model. The transformation of axiosphere was revealed: there were axiological shifts in the 
conceptual field "LIFE-DEATH". Due to it we were able to identify the potential activity of the de-
structive vector of the homo digitalis behavioral model. The "axiologeme" is interpreted by us as a 
speech signal of hidden influence. In the text it acts as a lexical unit with code evaluation, which forms 
positive, neutral or negative associations: death (negative in psychological and emotional terms; neu-
tral (logical conclusion of the life way) from the point of view of Christian morality in objective reality, 
neutral in virtual reality, as it is possible to reboot and positive (receiving bonuses: likes, discussions, 
comments). The development of influence plans ("positive-approving, neutral-indifferent or negative-
disapproving") for the described events allowed us to identify the author's assessment of the media text 
with a destructive component. Positive-approving plan – 36.4%, negative-disapproving - 46.1%, and 
neutral-indifferent – 18.5%. These data reflect the prospects for the preservation/non-preservation of 
the axiosphere of Russian linguaculture. 
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Введение 

Влияние и воздействие средств массовой коммуникации на формирова-
ние личности молодого человека эпохи гаджетов и соцсетей (представителя по-
коления Z) проявляется в их способности молниеносно транслировать, обраба-
тывать и тиражировать любую информацию в цифровой плоскости. При этом 
достаточным условием для актуализации этого процесса является смартфон. 

Согласно последним исследованиям, поколение Z (Центениалы / Хоум-
лендеры / домоседы / Digitally native / цифровые аборигены) в России – это 
люди, родившиеся в период с 2000 г. по настоящее время [Шамис, Никонов, 
2023; Шамис, Антипов, 2007; Спасенников, 2021; Мирошкина, 2017]. Форми-
руется понятие «цифрового биосоциального пространства» [Мирошкина, 2017, 
с. 33], в котором виртуальное пространство является продолжением физиче-
ского и социального.  

Интернет перестает уже быть частью личного пространства, homo sapiens 
превращается в homo digitalis, живет в Интернет-поле, строит его, подчиняется 
законам цифровой среды. Происходит захват ментального пространства homo 
sapiens в результате бесконтрольной трансляции и тиражирования не всегда 
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корректного, позитивного и приемлемого цифрового контента, содержащего в 
различной степени деструктивные медиа-сообщения. В нашем случае речь 
идет о так называемом «гедонистическом насилии», транслируемом и тиражи-
руемом при помощи цифрового посредника в Интернет-поле.  

Актуальность исследования. Необходимость изучения манипулятив-
ного воздействия цифровой среды на поколение Z актуализируется в силу при-
чин социального, культурологического, политического характера. Нельзя не 
согласиться с мнением В.В. Спасенникова [Спасенников, 2021], что система 
ценностей Центениалов формируется до сих пор, а сам феномен поколения Z и 
его «смысложизненные ценности» [Спасенков, 2021, с. 20] находятся в стадии 
изучения. В нашей работе рассматривается строительство современного ком-
муникативного ландшафта, который отвечает за создание представления о 
мире, ценностных ориентиров в рамках соответствия традициям и культуре на 
основе, созданной человеческим опытом и приобретаемым homo sapiens в ре-
зультате деятельности в социуме. 

Теоретическое обоснование проблемы 

Российские и зарубежные ученые, исследующие современную цифровую 
коммуникацию, подчеркивают, что Интернет превращается в мощное оружие 
влияния, и в частности, инструмент формирования ценностной картины и ее 
изменения из-за большого количества негативного контента [Хвыля-Олинтер, 
2016], размещенного на различных цифровых платформах, часто не подвер-
женных цензуре [Маяцкая, 2017, Пучнин, Пучнина, 2021]. Непредсказуемая 
Интернет-активность, по мнению В.А. Емелина [Емелин, 2016] выступает 
триггером деструктивного воздействия в цифровой плоскости, который пере-
мещается в плоскость реальную. Трансляция и тиражирование комментариев, 
лайков/дислайков, размещение в Сети, мессенджерах негативной неконтроли-
руемой аудио-и видеоинформации о ком-то или о чем-то оказывает влияние на 
цифровых адресантов и адресатов, у которых ментальные и социальные компе-
тенции находятся в стадии формирования. Отсюда и повышенный уровень 
«тревожности», «фрустрации», «гнева», «агрессии», искаженное понимание 
плохого и хорошего.  

Aizenkot, Hartly, Pelletier-Baldelli [Aizenkot, 2020, Hartly, 2018, Pelletier-
Baldelli, 2015] бесконтрольную трансляцию и тиражирование информации в 
Интернет-поле сравнивают с оружием массового уничтожения, которое приво-
дится в действие за ограниченный период. Развивая этот тезис, С. Brezing, J. 
Derevensky, M. Cherkasova и A. Taktarova [Brezing, Derevensky, 2010; 
Cherkasova и Taktarova, 2021] подчеркивают когнитивные трансформации в 
результате взаимодействия человека разумного и Интернета. Потенциальный 
результат такого современного опыта – трансформация homo sapiens в homo 
digitalis с его ментальностью и аксиологическим полем, отличающимся от тра-
диционного поля homo sapiens. M. Черкасова и A. Taктарова [Cherkasova, 
Taktarova, 2021] отмечают в ментальном поведении цифрового человека пере-
нос пространства игры в поле реальности. Следствие этого – сдвиг в системе 
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уже приобретенных компетенций или их трансформация: неразграничение 
нормы/ненормы, одушевленного/неодушевленного, виртуального/реального. 
При этом актуализируется аддиктивное поведение. У эмоционального незре-
лого подростка формируются заданные и выбранные им самим в плоскости 
Интернет-коммуникации поведенческие реакции [Pelletier-Baldelli, 2015, 
Hartly, 2018], происходит идентификация себя виртуального, а не реального в 
результате сдвига в восприятии, который соответствует его (подростка) пред-
ставлению о ценностных ориентирах, заданных виртуальной реальностью. 

О таком типе трансформации, дистанциировании и позиционировании 
себя в формате конкретного, самим собой созданного стиля и мира, предупре-
ждал и P. Bourdieu в 1984 г., анализировавший феномен стиля «лакшери». Та-
кое дистанциирование характерно для людей, по мнению J.M. Hartley [Hartley, 
2018], с невысоким уровнем культуры и самосознания, обремененных выра-
женной интернет-зависимостью и привычкой копировать Интернет-образы, 
следовать Интернет-подсказкам, советам и командам. Происходит, по мнению 
В.А. Емелина [Емелин, 2016], формирование специфической формы цифровой 
идентичности, базирующейся на принципах теории симулякров (лат. simula-
crum – подобие, копия; лат. simulare – притворяться) Платона [Платон, 1993], 
Ж. Бодрийяра [Бодрийяр, 2015], J. Deleuze [Deleuze, 2015], согласно которой 
происходит двойное искажение вещи, понятия, образа.  

Рассматривая современный процесс трансформаций в современном ме-
диапространстве, Н.П. Кнехт [Кнехт, 2014] выделяет и такое свойство, как ис-
кажение социального времени: возможность и способность замедлить или 
ускорить настоящее, и как следствие, разрыв последовательности событий или 
остановки в их восприятии. Такие трансформации позволяют окунуться в про-
шлое, поставить на паузу настоящее и спрогнозировать будущее. В примере 13 
и видим такое искажение времени, когда самосуд проводился в отсутствии са-
мого инициатора, а видео было распространено, а потом удалено (см. Пример 
13). 

Интернет позволяет подростку стать популярной, медийной и выдаю-
щейся личностью в Интернет-аудитории, рефлексирующей в репостах, лайках 
и комментариях любой ценой. Тиражируемая автором фото-видео-аудиоин-
формация и обмен ею по сети Интернет меняет образ отправителя: «Я – реаль-
ный» переходит в воссозданный самим собой «Я – виртуальный», что приво-
дит к переформатированию и искажению аксиологического поля и изменению 
ценностной картины мира «Я – виртуального». 

Эмпирическим материалом исследования послужили тексты СМИ за 
период с 2009 по 2023 гг., опубликованные в еженедельнике «Аргументы и 
Факты» (Примеры � 3, 10), размещенные на московском и региональных сай-
тах этого издания (Примеры � 1–7, 9–15, 18, 20), видеоконтент и его письмен-
ная версия на сайте www.1tv.ru/news (Пример � 8), сайте lenta.ru (Пример 
� 16), региональных новостных сайтах (Примеры � 17, 19, 21–23). Из общего 
массива текстов СМИ о деструктивном поведении поколения Z было отобрано 
23 примера (тексты СМИ), ключевой темой которых являлась тема подростко-
вой агрессии и аутоагрессии (убийство, месть, жестокость, насилие, расправа, 
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самоубийство и т. д.). Особенностью исследуемого медийного контента явля-
ется раскрытие роли цифрового коммуникатора в актуализации и реализации 
деструктивного поведения представителя поколения Z.  

Пример 1 иллюстрирует наше предположение, так как происходит «орга-
низация настоящих кровавых шоу» с целью демонстрации таких геройств пе-
ред огромной Интернет-аудиторией: Эти дети <…> хотят прославиться среди 
товарищей. Унижения и страдания жертв могут также служить для устраше-
ния противников. <…> насилие стало источником дохода. (Пример 1). «Вста-
вай на колени!» Школьники выложили в сеть видео с избиением девочки. 
(Пример 4). Ученики получили сообщения через цифровые коммуникаторы с 
предупреждением: «В пятницу в школу не ходите – будет мясо!» (Пример 10).  

Отметим, что, в основном, исследуемые тексты представляют из себя ана-
литический обзор самого явления, так как содержат описание события журна-
листом-профессионалом, мнения экспертов (психологов: Нет страха смерти 
(Пример 10), психиатров: насилие ради развлечения (Пример 1), социологов, 
мнения родителей: Судьба сына меня не волнует (Пример 10), Я пришла в 
ужас! <…> Хорошо, если это рисовка в виртуальной реальности, а если эти от-
ношения они перенесут в свою реальную жизнь? (см. Пример 13), педагогов: 
Педагоги в забвении (см. Пример 10) и т. д. Анализируемому медиаконтенту 
были присвоены условные цифровые обозначения (1, 2 и т. д.), так как при-
меры включают в себя не один текст и не одного автора: пример 10 содержит 
несколько текстов на одну и ту же тему, позиционируемую как тема номера. В 
примерах � 1, 3–16, 18–22 также представлены тексты как журналистов, так и 
экспертов. Такая социально-маркированная полифоничность (журналист, экс-
перт, подросток, ребенок, психолог, сотрудник правоохранительных органов, 
чиновник и т. д.) необходима для выявления авторского оценивания речевого 
события, рефлексирующего в официальных средствах массовой информации 
(см. Примеры �1–23). 

Исследовательские вопросы (RQ) 

RQ 1: Что представляют из себя аксиологемы деструктивной конативно-
сти, задающие вектор поведению и деятельности представителя поколения Z?  

RQ 2: Как проявляется оценивание деструктивного события, размещен-
ного в цифровом поле, в тексте СМИ? 

Гипотеза исследования базируется на представлении об общих ценност-
ных ориентирах, составляющих аксиосферу лингвокультуры, согласно кото-
рой происходит деление на плохое и хорошее, низкое и высокое, а сама аксио-
логическая модель транслируется, тиражируется и поддерживается в инфор-
мационном пространстве. 

Методология 

Для ответа на RQ 1 были привлечены методы лексикографического и 
лексико-семантического анализа. Сравнительный метод использовался для 
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выявления интегральных и дифференциальных компонентов ценностной кар-
тины анализируемого дискурса. 

Для оценивания деструктивного события (самоубийство, убийство, 
месть, расправа, насилие и т. д.) в тексте СМИ (RQ 2) был проведен объектив-
ный прагмалингвистический эксперимент [Матвеева, Тактарова, 2014, с. 256, 
Тактарова, 2016].  

Результаты и обсуждение 

Отправной точкой нашего исследования явилось мнение Н.И. Клуши-
ной, что «аксиологическая модель общества не только транслируется СМИ, но 
и активно поддерживается массовой коммуникацией, способствующей закреп-
лению данной модели в массовом сознании с помощью оценочных номинаций» 
[Клушина, 2008, c. 99]. Таким образом, происходит рефлексия аксиологиче-
ского содержания, проекция аксиологем лингвокультуры в медийное поле. Под 
аксиологемой понимается вербальный знак абсолютной ценности [Кретов, 
2016, Купина, 2020]. Нельзя не согласиться с мнением Е.А. Клениной и А.Е. 
Песковой, что одной из самых стабильных жизненных установок, формирую-
щих ценностную картину и модель поведения, является отношение к смерти 
(конструктивное или деструктивное), как «показатель культурной идентично-
сти» [Кленина, Песков, 2015, с. 74]. В ходе нашего эксперимента была обнару-
жена парадоксальность фукционирования аксиологем в объективной реально-
сти и в виртуальной реальности (таблица), что представлено в 6 сценариях. 

Сценарий 1. Отличник /спокойный хороший ученик / ребенок уби-
вает непосредственно на территории учебного заведения: 15-летний Сер-
гей Г., … отличник и участник олимпиад, пришел в школу с двумя винтовками, 
убил учителя. (Пример 10); Ружье и порох: … по отзывам знакомых, проблем в 
учебе не имел, считался «хорошистом» …, страница в аккаунте со «смешными 
картинками» и т. д. (Пример 22). «Может, убьёте его?» – спокойно предлагает 
детский голосок за кадром. (Пример 1). 

Сценарий 2. Готовность (желание) убить кого-то / причинить боль 
кому-то = готовность (желание) умереть /пострадать самому. Инспектор, 
задержавший стрелка в Пермском университете, рассказал, что тот просил его 
убить. (Пример 17); Поняв, что скоро придут взрослые, нападавшие пытались 
убить себя. (Пример 10); В душе потенциального самоубийцы живет как жела-
ние умереть, так и желание жить. (Пример 11). Ради славы и денег треш-стри-
меры причиняют вред не только другим, но и себе. (Пример 23). 

Сценарий 3. Трансляция самоубийства в цифровом поле самими 
самоубийцами. Примеры � 3, 5–9. 

Сценарий 4. Смерть не конец, это начало новой жизни, реинкарнация. 
Когда смерть «в друзьях» (Пример 9). У подростков особое отношение к 
смерти. Не как к чему-то конечному, что закончит их бытие, а как к некоторой 
промежуточной точке, акту, который позволяет получить обратную реакцию. 
(Пример 10); Примеры 3, 5–11.  
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Сценарий 5. Нападение, убийство, самоубийство, насилие - правда, 
момент славы, кульминация жизни: Жажда славы. <…> подобные задания 
(самоубийства) они выполняли для повышения своего статуса. Вопрос о том, 
зачем им слава после смерти у подростков даже не возникал. (см. Пример 
� 10). Модераторы суицида (см. Пример � 3); Пример 23.  

Сценарий 6. Расправа школьных (реже вузовских) маргиналов (из-
гоев, неудачников) с учащимися и учителями в стенах учебных заведений. 
(см. Примеры � 1, 2, 4, 10, 14-22). 

Медиа-рефлексия деструктивного сценария 

� сцена-
рия  

Аксиологема объективной ре-
альности со знаком МИНУС 

Аксиологема виртуальной реаль-
ности со знаком ПЛЮС 

1 Убийца Убийца=герой, ньюсмейкер, ли-
дер 

2 Убить кого-то или убить себя 
/причинить вред себе 

Убить кого-то или убить себя = 
перезагрузка, другая жизнь, бонус, 
донат 

3 Самоубийство =смертельный 
грех 

Самоубийство = ступень к славе, 
перезагрузка, получение бонусов 

4 Смерть – логическое завер-
шение жизненного пути 

Смерть-начало новой жизни, эле-
мент игры 

5 Не норма Норма и развлечение, игра 
6 Изгой, неудачник, маргинал Изгои, неудачники, маргиналы 

становятся героями, ситуатив-
ными лидерами, ньюсмейкерами 

 
Наличие в цифровом поле деструктивного поведенческого акта и сво-

боды речевого поведения поколения Z демонстрирует аксиологические сдвиги 
поля «ЖИЗНЬ – СМЕРТЬ» (см. таблицу). Это позволяет установить потен-
циальную активность деструктивного вектора поведенческой модели homo 
digitalis.  

Аксиологема в рамках прагмалингвистического эксперимента трактуется 
нами как речевой сигнал скрытого воздействия, в самом тексте выступает как 
лексическая единица с кодовым оцениванием, которая формирует положи-
тельные, нейтральные или отрицательные ассоциации понимания смерти:  

– отрицательное оценивание в психолого-эмоциональном плане;  
– нейтральное оценивание как логическое завершение жизненного пути 

с точки зрения христианской морали в объективной реальности;  
– нейтральное оценивание в виртуальной реальности, так как возможна 

перезагрузка;  
– положительное оценивание (получение бонусов в виде лайков, обсуж-

дения, комментов, материальное вознаграждение (донаты)). 
В анализируемых текстах СМИ на базе прагмалингвистического экспе-

римента выделены следующие планы влияния: «позитивно-одобрительный 
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план», «нейтрально-безразличный», «негативно-неодобрительный» к описы-
ваемым событиям. Разработка таких планов влияния позволяет представить 
степень манипулятивного воздействия цифровой среды на homo sapiens и по-
тенциал трансформации его в аддиктивного homo digitalis, что подтверждается 
и ранее полученными количественными показателями реализации планов воз-
действующей стратегии «Авторское оценивание речевого события» 
[Cherkasova, Taktarova, 2021] в примерах � 5–7, 11, которые были проанали-
зированы рандомно: «позитивно-одобрительный план» – 36,4 %, «нейтрально-
безразличный» – 18, 5 %, «негативно-неодобрительный» – 46,1 % к описывае-
мым событиям.  

Доминантным планом актуализации аксиологем является негативно-не-
одобрительный план, его показатель говорит о деструктивном уровне совре-
менного подросткового дискурса, что отражается в следующем: меняя свой об-
раз «Я – реальный» на «Я – виртуальный», поколение Z зарабатывает себе от-
рицательный виртуальный фейк-имидж с конструктом деструктивной доми-
нанты. 

Выводы 

Прагмалингвистический анализ медиа-рефлексии деструктивного пове-
дения поколения Z продемонстрировал: 

1) формирование гедонистических компетенций (демонстрация насилия 
ради забавы, повышения статуса, получения донатов и т. д.) в результате мани-
пулятивного воздействия деструктивного цифрового контента (кураторы в со-
циальных сетях, деятельность деструктивных субкультур, навязывающих свои 
идеалы, законы, стиль поведения и т. д.; 

2) трансформацию аксиологических маркеров реального и виртуального 
общения, при котором минус становится плюсом, зло – добром, а смерть не рас-
сматривается как конечная точка бытия, и приватное становится предметом де-
монстрации и обсуждения в Сети; 

3) актуализацию новых субкультур с парадоксальными аксиологиче-
скими маркерами в объективной и виртуальной реальности; 

4) доминантность негативно-неодобрительного плана влияния, оказыва-
емого анализируемыми текстами СМИ: позитивно-одобрительный план – 36,4 
%, негативно-неодобрительный - 46,1 %, а нейтрально-безразличный – 18,5 %. 
Полученные количественные показатели отражают перспективы сохранения / 
несохранения аксиосферы российской лингвокультуры. 

ПРИМЕРЫ 

Пример 1. Эпидемия жестоких игр. (27.05.2009). https: //rostov.aif.ru/ ar-
chive/ 1772284. 

Пример 2. Школьники-садисты избивали пожилую учительницу прямо 
на уроках (24.03.2010). https://aif.ru/society/education/17068.  

Пример 3. Модераторы суицида. Кто решает, жить или умереть тому или 
иному подростку? "Аргументы и Факты" � 48. 02.12.2016. 
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Пример 4. «Вставай на колени!» Школьники выложили в сеть видео с из-
биением девочки. (08.09.2016) 
https://aif.ru/society/people/vstavay_na_koleni_shkolniki_vylozhili_v_set_vide
o_s_izbieniem_devochki?from_inject=1  

Пример 5. Опасные игры со смертью. (30.11.2016). АиФ, � 48. 
https://aif.ru/health/psycho-
logic/opasnye_igry_so_smertyu_pochemu_deti_sovershayut_samoubiystva  

Пример 6. Вирус самоубийства. (22.03.2017). АиФ на Енисее, � 12. 
https://krsk.aif.ru/society/virus_samoubiystva_pochemu_deti_ig-
rayut_so_smertyu_i_kak_eto_ostanovit 

Пример 7. Две девятиклассницы покончили с собой. (27.02.2017). АиФ-
Москва. https://aif.ru/incidents/v_irkutskoy_oblasti_dve_devyatiklass-
nicy_pokonchili_s_soboy 

Пример 8. В соцсетях появились смертельные игры, организаторы кото-
рых подводят детей к самоубийству (5.03. 2017). 

https://www.1tv.ru/news/2017-03-05/321057-v_sotssetyah_poya-
vilis_smertelnye_igry_organizatory_kotoryh_podvodyat_detey_k_samoubiystvu  

Пример 9. Когда смерть «в друзьях». Как уберечь детей от опасностей Ин-
тернета (21.03.2017) https://oren.aif.ru/society/event/kogda 
_nam_ne_do_detey_chto_podzhidaet_rebyonka_v_seti?from_inject=1 

Пример 10. Вышел школьник из тумана, вынул ножик из кармана. Что 
происходит с нашими детьми, которые превращают школы в место расправы 
над теми, кто слабее? (АиФ, �4. 2018)  

Пример 11. Самоубийственная осень. Почему подростки уходят из жизни 
(23.10.2019). АиФ-Пенза, � 43. https://penza.aif.ru/society/samoubiystven-
naya_osen_pochemu_podrostki_uhodyat_iz_zhizni 

Пример 12. Недетская жестокость. Подростки становятся героями кри-
минальной хроники. (11.04.2019). Аргументы и Факты. � 15. АиФ-Прика-
мье.https://perm.aif.ru/gazeta/number/40284 

Пример 13. Сети безнаказанности. Откуда идет подростковая жестокость 
и�как её обуздать. (13.08.2020) https://ural.aif.ru/society/seti_beznakazan-
nosti_otkuda_idet_podrostkovaya_zhestokost_i_kak_eyo_obuzdat  

Пример 14. Агрессор и жертва – за одной партой. Как справляться с трав-
лей в школах? (06.10.2020). Аргументы и Факты. � 41. "АиФ на Дону" 
https://rostov.aif.ru/society/details/agressor_i_zhertva_za_odnoy_partoy_kak_s
pravlyatsya_s_travley_v_shkolah?from_inject=1 

Пример 15. Пришел отнимать жизни. 6 человек погибли во время 
стрельбы в вузе Перми (20.09.2021). 
https://aif.ru/incidents/prishel_otnimat_zhizni_6_chelovek_pogibli_vo_vremya
_strelby_v_vuze_permi 

Пример 16. «Запретите оружие — возьмет молоток». Нападение на школу 
в Казани унесло девять жизней. Как избежать повторения трагедии? 
(05.12.2021). https://lenta.ru/articles/2021/05/12/guns 
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Пример 17. Инспектор, задержавший стрелка в Пермском университете, 
рассказал, что тот просил его убить (10.02.2022). 
https://59.ru/text/criminal/2022/02/10/70434977/. 

Пример 18. Били и убили. Откуда в смоленских подростках столько 
агрессии. (19.04.2023). Аргументы и Факты. � 16. Смоленский выпуск. 
https://smol.aif.ru/society/people/bili_i_ubili_otkuda_v_smolenskih_podrostka
h_stolko_agressii 

Пример 19. Психолог Полина Хабибуллина рассказала, как не допустить 
появление нового Галявиева. (13 апреля 2023) 
https://www.kazan.kp.ru/daily/27489/4747817/  

Пример 20. Ильназ Галявиев напишет книгу во время отбывания наказа-
ния. (10.04.2023). 
https://kazan.aif.ru/incidents/courthouse/ilnaz_galyaviev_napishet_knigu_vo_v
remya_otbyvaniya_nakazaniya  

Пример 21. Суд в Ярославле отправил в специальный центр подростков, 
избивших палкой 14-летнюю школьницу. (5.04.2023).  

https://76.ru/text/incidents/2023/05/04/72277760/?shareRecordImage=
b42dc22173615cde22cef21ccbd6ddb6&utm_source=sharephotopreview&utm_me
dium=76.ru&utm_campaign=72277760 

Пример 22. Не попасться в сеть! Откуда берется подростковая жесто-
кость (22.03.2021) https://penza.aif.ru/tag/podrostkovaja_zhjestokost 

Пример 23. Донаты за садизм. Кто такие треш-стримеры и как найти на 
них управу. https://aif.ru/society/web/donaty_za_sadizm_kto_takie_tresh-
strimery_i_kak_nayti_na_nih_upravu?from_inject=1 
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