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Аннотация. В. Хлебников был одним из наиболее ярких деятелей культурной эпохи се-

ребряного века, неоромантической по своим особенностям. Вместе с тем его стиль формируется 
не только под влиянием доминант культурной эпохи, но и структурируется как реализация 
одного из двух основных типов творчества, о которых писали Ж. де Сталь, А.С. Пушкин, 
П.Н. Сакулин, В.М. Жирмунский, А.Ф. Лосев и другие, а именно – романтического, предпола-
гающего стремление к преодолению границ времени и пространства, и неудовлетворенность и 
связанные с этим характерные формы жанрового и художественного синтеза. Данная пробле-
матика рассматривается на примере следующих произведений: пьесы «Мирсконца», повести 
«Ка», поэм «Азы из узы», «Война в мышеловке», сверхповести «Зангези», стихотворений «Я не 
знаю, Земля кружится или нет…», «Сегодня снова я пойду…», «Я вышел юношей один…», 
«Трущобы», а также статей разных лет. 
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Abstract. Velimir Khlebnikov was one of the most prominent figures of the Silver Age epoch, 
neoromantic by its characteristics. At the same time, his creative style is formed not only under the 
influence of the cultural epoch dominants, but it is also structured as the realization of one of the two 
main types of creativity that Zh. de Stal`, P.N. Sakulin, V.M. Zhirmunskij, A.S. Pushkin and other 
wrote about. This refers to the romantic style suggesting the desire to overcome the boundaries of 
time and space, eternal aspiration and dissatisfaction and related characteristic forms of genre and 
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artistic synthesis. This problem is considered on examples of the following works: play «Mirskoncza», 
story «Ka», super story «Zangezi», poems «Ya ne znayu, Zemlya kruzhitsya ili net…», «Segodnya 
snova ya pojdu…», «Ya vy`shel yunoshej odin…», «Trushhoby» as well as articles of different years. 

Key words: Velimir Khlebnikov, romanticism, creativity type, romantic aesthetic, writing 
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Введение 

Значительный объём и многозначность понятия романтизм позволяет 
рассматривать его одновременно в нескольких плоскостях, друг с другом пе-
ресекающихся и образующих смежные области, друг на друга влияющих и 
взаимообусловленных. Романтизм как художественное направление – исто-
рическое явление, рассматриваемое в типологическом противопоставлении 
классицизм – романтизм, в целом ограниченное временными рамками (конец 
XVIII – первые 30–40 лет XIX века). Его основы «лежат в области сверхэсте-
тической и проявляются одновременно в различных сферах духовной культу-
ры» [Жирмунский, с. 175]. Возникновение направления сопряжено с эстети-
кой как философским учением об искусстве и как определённой системой 
взглядов, своими главными идеями пронизывающей ту или иную эпоху или 
период. 

Эстетика формируется и оформляется носителями определённого типа 
мышления. Литературовед, академик П. Н. Сакулин, рассматривая вопрос о 
типологических обобщениях и творческих индивидуальностях, обращается и 
к понятию типа «для обозначения некоей творческой сущности, которая про-
является в стиле» [Сакулин, 1925, с. 47]. Тип мышления как некая обобщён-
ная модель сквозь призму эстетического в каждом отдельном случае рождает 
конкретное творчество. Тип творчества носит постоянный, устойчивый, вне-
временной характер, «художник остаётся верен своему стилю, своему типу» 
[Там же]. 

Наиболее развёрнуто и последовательно явление романтического типа 
творчества через антитезу классический – романтический рассмотрено в ра-
ботах академика В. М. Жирмунского, в частности в его ранней статье «О поэ-
зии классической и романтической». Два типа творчества подробно анализи-
рует в своей фундаментальной монографии «Диалектика художественной 
формы» А. Ф. Лосев. Его труды представляют для нас наиболее значимую ме-
тодологическую основу. В. М. Жирмунский и А. Ф. Лосев объективно разви-
ли идеи самих романтиков. В их числе А.-Л.-Ж. де Сталь, которая одна из 
первых использовала термин романтизм и сопоставила классический и ро-
мантический типы творчества в работе «О поэзии классической и романтиче-
ской» [Сталь, 1980]. Вслед за ней во многом схожий взгляд на «проблему 
классической и романтической словесности» [Дроздов, 2017, с. 448] выразил в 
неоконченной одноимённой статье А. С. Пушкин, описавший истоки и «сми-
ренное начало романтической поэзии» [Пушкин, т. 11, с. 37]. 

Объектом нашего научного интереса является художественный стиль 
писателя и мыслителя Велимира Хлебникова (1885–1922), одной из ключе-
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вых фигур русского авангарда, русской литературы XX в. и русской культуры 
в целом. При всём многообразии существующих подходов анализ его творче-
ства нередко ограничивают контекстом современности, литературной и куль-
турной среды, в которой автор вращался, рассматривают его творения через 
соотнесение с конкретными объединениями и школами (футуризм, кубофу-
туризм), которые, по словам П. Н. Сакулина, возникают в процессе литера-
турной жизни как некие «кристаллизации» [Сакулин, 2019, c. 146]. Это дей-
ствительно важно для характеристики тех или иных особенностей поэтики и 
культурного стиля эпохи, для решения ряда других вопросов, но вместе с тем 
ограничиваться только современностью в анализе творческой индивидуаль-
ности Будетлянина никак не следует: вне синтетического анализа на «верти-
кальном разрезе» [Сакулин, 1925, с. 36] сужается диапазон исследования сти-
ля Хлебникова. Ещё современники указывали на то, что «ни в какие школы, 
ни в какие течения не нужно зачислять этого человека» [Тынянов, 2000, 
с. 223]. Юрий Тынянов верно обозначил основной вектор научного изучения 
его произведений: проследить «пути развития» и «отправные точки» Хлебни-
кова. Одной из таких «отправных» и, на наш взгляд, ключевых, исходных то-
чек, дающих возможность максимально объёмного, всестороннего анализа 
стиля Хлебникова, является романтизм как тип творчества. 

Исследование и его результаты 

С точки зрения А. Ф. Лосева, вечность «проявляется в двух видах – или 
как совершенство <…>, или как бесконечность <…>. Первое – всегда пребы-
вает в себе <…>; оно блаженно само в себе и не затрагивается никакой пере-
меной извне. Вторая – никогда не может кончиться, будучи вечной длитель-
ностью и движением; <…> вечно нарастающий поток, вечно творческое вре-
мя» [Лосев, 1995, с. 247]. (Здесь и далее сохранены выделения, принятые в 
цитируемом тексте. – О. К.). Классицизм и романтизм, с точки зрения учёно-
го, представляют собой два «лика вечности», которые «противостоят друг 
другу». Они противопоставляются как «замкнутость и открытость», «как 
форма, в которой вечный первообраз дан целиком, и то, что не может целиком 
излиться в явление и всегда стремится за его пределы, не вмещается в них». 
Время для романтиков «напряженно», «противостоит вечности», и они 
«ищут преодолеть пространство и время и пробиться в вечность» [Там же]. 

Для Хлебникова время является одной из ключевых категорий. Если на 
протяжении всей истории развития человечества время понималось «как по-
следовательная и как бы плоская непрерывность, точно бы идущая сквозь 
мир» [Пунин, 2000, с. 160], то главной особенностью XX в. стало его новое 
чувство времени. И хлебниковское понимание времени как новой «меры ми-
ра», его попытки «похищения времени», преодоления времени являются 
обострённой, в некоторой степени доведённой до предела формой романтиче-
ской идеи – «пробиться в вечность». По словам Н. Н. Пунина, «все поэтиче-
ское творчество Хлебникова есть восхитительная охота на различных глуби-
нах времени» [Там же, с. 165]. Наиболее ярко это выражается в приёме объ-
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единения сюжетом различных временных эпох, так называемого временного 
сдвига. 

В качестве примера его использования можно рассмотреть пьесу «Мир-
сконца» (1913), где герои проживают жизнь в обратном течении времени, от 
смерти к рождению. Если в самом начале Поля произносит: «Подумай только, 
меня, человека уже лет 70, положить, связать и спеленать, посыпать молью! 
Да кукла я, что ли?» [Хлебников, т. 4, с. 187], то завершается произведение 
ремаркой: «П о л я и О л я с воздушными шарами в руке, молчаливые и важ-
ные, проезжают в детских колясках» [Там же, с. 191]. 

Пример временного сдвига представлен и в повести «Ка» (1915), где 
«…Ка ходит из снов в сны, пересекает время и достигает бронзы (бронзы вре-
мен). В столетиях располагается удобно, как в качалке. Не так ли и сознание 
соединяет времена вместе, как кресло и стулья гостиной?» [Хлебников, т. 5, 
с. 113]. 

Однако преодоление времени у Хлебникова реализуется не только через 
осмысление и соединение прошлого, настоящего, но и, конечно, будущего. Это 
прежде всего его утопические идеи и футурологические концепции, представ-
ленные в статьях «Мы и дома» (1914), «Леб�дия будущего» (1918), «Союз 
изобретателей» (1918), «Радио будущего» (1921), в ряде тематических статей 
и заметок, посвящённых проблеме изучения времени и хода истории: «О вре-
мени» (1907–1908), «Закон поколений» (1914), «Битвы 1915–1917 гг. Новое 
УЧЕНИЕ о войне» (1914), «Время – мера мира» (1914–1915), «О времени и 
пространстве» (1920) и т. п. Синтезом историко-математических наблюдений 
за временем стал итоговый труд Будетлянина «Доски судьбы». 

Преодоление пространства на художественном уровне у Хлебникова яв-
лено не только в физических перемещениях и смене топосов, ландшафтов 
(степи – горы, сельская местность – городское пространство), но и в выходе в 
космос. Ярким примером становится стихотворение «Я не знаю, Земля кру-
жится или нет…» (1909): 

 
Но я знаю, что я хочу кипеть и хочу, чтобы Солнце 

И жилу моей руки соединила общая дрожь. <…> 
Но я хочу, чтобы, когда я трепещу, 

Общий трепет приобщился вселенной. 
[Хлебников, т. 1, с. 204] 

 
Притом что космос, как и обычный, земной, предметный мир, у Хлебни-

кова не просто одушевляется, а зачастую отождествляется с человеком, они 
пронизаны взаимными соответствиями и аналогиями. В этом синтезе микро- 
и макрокосмоса также можно увидеть преодоление пространства Хлебнико-
вым-романтиком. Отсюда же выход на главные идеи романтической эстетики, 
которые в том числе реализуются в стиле Хлебникова: «идея цельной, беско-
нечной и экстатически и фактически творящей личности. <…> Буквальное же 
и материальное осуществление личности есть не что иное, как миф». «Всё бы-
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тие в целом для романтиков <…> является единой и универсальной лично-
стью». [Лосев, 2019, с. 362]. В поэме «Азы из узы» (1920–1921) читаем: 

 
Я, волосатый реками... 

Смотрите! Дунай течет у меня по плечам 
И – вихорь своевольный – порогами синеет Днепр. 
Это Волга упала мне на руки, 
И гребень в руке – забором гор 
Чешет волосы. 

[Хлебников, т. 3, с. 243] 
 
Характеризуя романтизм, А. Ф. Лосев говорит о нём как о системе «веч-

но подвижных и размытых структур, образующих собой бесконечно подвиж-
ную и неопределенно стремящуюся бесконечность» [Лосев, 2019, с. 335], «по-
тенциальная бесконечность, <…>, которая в существе своем беспокойно-
неопределенна, незаконченна и не имеет границ» [Лосев, 1995, с. 248]. 

Ключевые слова для романтического типа творчества – длительность, 
движение, подвижность структур, становление, стремление, потенциальная 
бесконечность. Здесь можно провести параллели с футуризмом, который «в 
качестве художественной концепции <…> был прямо заимствован с Запада, 
тогда как в качестве общеэстетической концепции <…> вполне самостоятелен 
и зародился значительно раньше» [Дуганов, 1990, с. 120]. Речь идёт именно о 
русском футуризме. 

Выдающийся хлебниковед Р. В. Дуганов в своей монографии «Велимир 
Хлебников: Природа творчества» в качестве гипотезы в онтологическом ас-
пекте предлагает формулу эстетики русского футуризма: «эстетика бесконеч-
ного материально-энергийного становления» [Дуганов, 1990, с. 125]. В соци-
ально-историческом плане общее понимание эстетики русского футуризма 
предполагает «такое искусство, для которого прежде всего прекрасна динами-
ка мира, где все вещи и формы, в том числе и социально-культурные, находят-
ся в непрерывном движении и изменении, когда одна форма не остается самой 
собой и когда все это не просто течет и изменяется, но катастрофически гиб-
нет и возникает вновь, когда дело идет о жизни и смерти, очевидно, могло с 
необходимостью возникнуть только на почве революционного переживания 
действительности» [Там же, с. 129]. Это во многом созвучно социально-
историческим предпосылкам возникновения романтизма как одного «из са-
мых крупных направлений, или, точнее сказать, периодов всей эстетики Но-
вого времени» [Лосев, 2019, с. 355]. Военная и послевоенная ситуация разме-
нивает и умаляет личное достоинство человека, восторженное ожидание ре-
волюции сменяется разочарованием, чувством глубочайшей несправедливо-
сти освободительных идей. 

Говоря о Хлебникове, можем предположить, что его мировоззрение, со-
храняя в целом приверженность романтическому типу мышления, до и после 
войны, до и после революции имеет разную социально-историческую обу-
словленность и разные мотивировки романтического стиля, которые в буду-
щем ещё предстоит рассмотреть. К примеру, в стихотворении 1914 г.: 

 
Сегодня снова я пойду 

Туда, на жизнь, на торг, на рынок, 
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И войско песен поведу 
С прибоем рынка в поединок! 

[Хлебников, т. 1, с. 306] 
 
Ещё одну черту романтического типа творчества, которая находит своё 

воплощение и в стиле Хлебникова, с опорой на учение А. Ф. Лосева можно 
определить как проблему индивидуализма, истоки которой исследователь 
усматривает в исторических предпосылках: «Новое время – индивидуали-
стично до самых последних своих корней», «индивидуум – единственный 
путь и принцип, общество же – производно от индивидуальности». Исследо-
ватель говорит о личности, которая «активно и часто озлобленно борется и 
с природой, и с миром, желая осилить их и владеть ими» [Лосев, 1995, с. 249]. 

«Законы времени» Хлебникова, поиском которых с определённого мо-
мента он был озадачен до конца своей жизни, есть не что иное, как попытка 
путём математического вычисления хода истории и выявления закономерно-
стей её развития подчинить время, осилить его, владеть им, а значит, и самим 
историческим процессом. Цель этого не сводится к эгоистичному властолю-
бию и повелеванию миром. Свою провидческую миссию Хлебников видел в 
том, чтобы после поражения под Цусимой в 1905 г. «найти оправдание смер-
тям» и впоследствии предвидеть, рассчитать, доказать и, наконец, спасти че-
ловечество от непоправимых ошибок, гибели, войн и разрушения. 

Рассматривая явление романтизма исторически, А. Ф. Лосев подчёрки-
вает, что «Я для новой Европы есть новый миф» [Лосев, 1995, с. 249], «субъ-
ект порождает сам из себя весь космос и все бытие» [Там же, с. 251]. Оценивая 
романтизм как плод «индивидуалистической культуры», исследователь отме-
чает, что, в отличие от классицизма, космос романтизма «хочет целиком поме-
ститься в Я, порождается этим Я, определяется этим Я» [Там же, с. 249]. Так 
рождается собственное мифотворчество. Например, в поэме «Война в мыше-
ловке» (1919), по указанию автора (1915–1918): 

 
Я, носящий весь земной шар 

На мизинце правой руки… 
[Хлебников, т. 3, с. 163] 

 
У Хлебникова достаточно часто встречается местоимение Я и в поэзии, 

и в прозе, и в сверхповестях. В стихотворениях оно нередко представлено в 
начале текста – в сильной позиции, где от «Я» лирического героя ведётся 
речь: «Я верю их вою и хвоям…», «Я видел юношу-пророка…», «Я всматрива-
юсь в вас, о, числа…», «Я не знаю, Земля кружится или нет…», «Я переплыл 
залив Судака», «Я победил: теперь вести…» и др. 

В этом плане интересна субъектная организация стихотворения «Я вы-
шел юношей один…», написанного в последний год жизни поэта. Начинает 
повествование Я, а завершает Мы: «И вместо Я / Стояло – Мы!» [Хлебников, 
т. 2, с. 287]. Такое «смещение» в сторону соборности выводит на мотивировку 
в несколько семантических полях. С одной стороны, возникает ассоциация с 
классицизмом, который, по мнению А. Ф. Лосева, «есть соборно-космическая 
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идея, личность и бесконечность» [Лосев, 1995, с. 249], и неразрешимой зада-
чей для романтизма – «быть соборно-космической и универсальной идеей, 
оставаясь в то же время в сфере человеческого субъекта и индивидуальности» 
[Там же, с. 251]. С другой, соборность, а точнее синтез соборный и литургиче-
ский, – одна из ключевых характеристик серебряного века, глубоко осмыс-
ленная мэтром и теоретиком символизма Вяч. Ивановым [Иванов, 1979] и пе-
реосмысленная современным филологом И. Г. Минераловой [Минералова, 
2009]. Выход на понятие соборности относительно Хлебникова мы можем 
также соотнести с идеей славянской общности, её «общинно-родовым бытом» 
– темой, подробно изученной хлебниковедом и исследователем русского аван-
гарда А. Е. Парнисом в статье «Южнославянская тема Велимира Хлебникова» 
[Парнис, 1978]. Проблеме же лирических субъектов в творчестве Будетляни-
на, в том числе лирического «я», создающего «то пространство, в котором 
формируется самобытный поэтический стиль Хлебникова» [Вроон, 2021, 
с. 273], посвящено исследование американского филолога, хлебниковеда 
Р. Вроона «Генезис замысла сверхповести «Зангези» (К вопросу об эволюции 
лирического «я» у Хлебникова)». 

Рассуждая о романтизме с религиозной точки зрения, А. Ф. Лосев под-
чёркивает, что «если брать его как чистый тип и как крайний тип, без всяких 
исключений, вне исторических его представителей и без его фактической эво-
люции», романтизм «есть пантеизм, язычество» [Лосев, 1995, с. 250]. И то, и 
другое находит воплощение в художественном стиле Хлебникова и явлено 
как на тематическом уровне в поэмах «Лесная дева», «Вила и леший», «Ша-
ман и Венера», «Каменная баба», «Лесная тоска», в стихотворениях «Ночь в 
Галиции», «Перуну» и в других текстах, так и на уровне образно-языковом. 
Вселенная зачастую предстаёт у Хлебникова как всеобъемлющее единство, и 
особая роль в ней отводится природе и её «святости». На страницах хлебни-
ковских произведений оживают и говорят реки, ветер, действуют типичные 
представители славянской мифологии: русалки, лешак, мавы. И здесь бес-
спорно влияние Вяч. Иванова. Столь авторитетный для Хлебникова на ран-
нем этапе его творчества и значительно повысивший интерес поэта к славян-
ской культуре, Вяч. Иванов во многом определил «дальнейшую судьбу» Ве-
лимира [Парнис, 1992, с. 210]. Теме взаимоотношений двух поэтов посвящены 
исследования и других авторов [Шишкин, 1996; Перцова, 2003; Парнис, 2023]. 

Обозначим ещё одну, по А. Ф. Лосеву, черту романтического типа твор-
чества – иррациональность образов. У Хлебникова она в том числе реализует-
ся посредством метаморфозы, которую Р. О. Якобсон обозначил как «излюб-
ленный мотив поэзии Хлебникова» [Якобсон, 2000,с. 33]. На протяжении ху-
дожественного текста она разворачивается во времени, один образ обращается 
в другой. Например, в стихотворении «Трущобы» (1910), где образ загнанного 
оленя, которому «нет спасенья», вдруг оборачивается львом: 

 
Но вдруг у него показалась грива 
И острый львиный коготь, 
И беззаботно и игриво 



��
�� О. О. Кузовлева�

Он показал искусство трогать. 
[Хлебников, т. 1, с. 216] 

 
Обратимся к статье В. М. Жирмунского «О поэзии классической и ро-

мантической», где он теоретически обосновывает два типа творчества. По сло-
вам учёного, «в своем стремлении к абсолютно выразительной форме, без-
условно и до конца соответствующей его переживанию», поэт-романтик «раз-
рушает уже сложившуюся форму ради новой, более изменчивой и индивиду-
альной». 

Это, вне всякого сомнения, относится и к Хлебникову. «Разрушив 
условное совершенство классического искусства, романтическое творчество 
неизбежно вступает в период опытов, исканий, этюдов, незаконченных 
набросков» [Жирмунский, 1928, с. 178]. В творчестве Хлебникова имеются 
неоднократные варианты стихотворений, что свидетельствует о непрерывно-
сти, принципиальной незаконченности его мысли и о поиске разных путей её 
реализации. По словам В. Маяковского, законченность напечатанных вещей 
Хлебникова – фикция. «К корректуре его нельзя было подпускать, – он пере-
черкивал все, целиком, давая совершенно новый текст». А кроме того, читая, 
«он обрывал иногда на полуслове и просто указывал: «Ну и так далее». И в 
этом «и т. д.» был весь Хлебников» [Маяковский, т. 12, с. 23]. 

«Для поэта-романтика искусство только тогда значительно, когда оно 
каким-то образом переходит за грани искусства и становится жизнью» [Жир-
мунский, 1928, с. 180]. В этом проявляется жизнетворческая функция искус-
ства, реализуемая и у Хлебникова. По словам В. М. Жирмунского, «романти-
ческий поэт чувствует себя не “стихотворцем”, а “жрецом, пророком, вождем и 
учителем”» [Там же]. Образ пророка, восходящего к отечественной романти-
ческой традиции, подробно рассмотрел современный американский филолог 
Харша Рам в статье «“Одинокий лицедей” Велимира Хлебникова» [Ram, 
2001]. 

В. Е. Хализев отмечал: «Мыслители и поэты эпохи романтизма подчер-
кивали, что искусство обладает огромной и благой силой воздействия на ду-
ховную жизнь индивида, общества, человечества» [Хализев, с. 106]. Всё это во 
многом соответствует и художественному мироощущению Велимира. Жрече-
ской, пророческой миссией наделён главный герой сверхповести «Зангези» 
(1922), являющий собой alter ego самого поэта. В этом итоговом произведе-
нии Хлебникова наиболее выразительно и развёрнуто представлены 
обострённое чувство одиночества героя и конфликт поэта и толпы, столь ха-
рактерные для романтизма. 

Плоскость XIII 
У ч е н и к и. Зангези! Что-нибудь земное! Довольно неба! Грянь «кама-

ринскую»! Мыслитель, скажи что-нибудь веселенькое. <…> 
Плоскость XIV 
З а н г е з и: <…> А я, божестварь, одинок. [Хлебников, т. 5, с. 295–296]. 
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Заключение 

Литературное наследие Велимира Хлебникова активно исследуется 
российским и международным учёным сообществом. Однако художественный 
стиль писателя всё ещё недостаточно изучен и, в частности, с точки зрения 
реализации в нём романтического типа творчества. Методологическую основу 
работы составили труды П. Н. Сакулина, В. М. Жирмунского, А. Ф. Лосева, а 
также исследования хлебниковедов Р. О. Якобсона, Р. В. Дуганова, 
А. Е. Парниса. Преодоление времени у Хлебникова наиболее характерно 
представлено в пьесе «Мирсконца», где время движется вспять и события 
происходят в обратном естественному порядке, в повести «Ка», где сюжетом 
объединяются различные временные эпохи, и в статьях разных лет, представ-
ляющих утопические идеи и футурологические концепции Хлебникова. Пре-
одоление пространства в художественном тексте Хлебникова происходит не 
только за счёт смены видимых топосов и ландшафтов, но и благодаря синтезу 
микро- и макрокосмоса, как в поэмах «Война в мышеловке», «Азы из узы», где 
предметный мир и человек, пронизанные взаимными аналогиями, отождеств-
ляются, с выходом на идею материального осуществления личности и рожде-
ния собственного, авторского мифа. Иррациональность образов, выражающа-
яся в их многоступенчатом построении, оборачивании и переходе одного в 
другой, как в стихотворении «Трущобы», также является чертой романтизма 
как типа творчества. Равно как и индивидуализм и его частное проявление – 
лирическое «Я», который претерпевает у Хлебникова эволюцию и реализует 
жизнетворческую функцию искусства, отличается альтруистически-
пророческим, мессианским характером действий, что наиболее ярко представ-
лено в сверхповести «Зангези». Анализ черт романтизма как типа творчества 
в стиле В. Хлебникова в нашей статье, безусловно, не исчерпан и требует 
дальнейшего рассмотрения и развития. Перспективным является переосмыс-
ление образов и мотивов собственно отечественной традиции романтизма в 
творчестве писателя. 
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