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Аннотация. Диалогический фрагмент текста является частью художественного прозаиче-

ского произведения, в котором реплики (персонажная речь) и ремарки (авторская речь) пред-
ставляют общение персонажей. Диалог персонажей включает описание невербальных компонен-
тов, приближающих диалог художественный к диалогу естественному, поскольку в устном обще-
нии всегда есть невербальные компоненты. Проанализированы способы введения невербальных 
компонентов общения персонажей. Ремарки, сопровождающие реплики персонажей, занимают 
разное место по отношению к реплике персонажа. Невербальные компоненты чаще включены в 
интерпозитивные и постпозитивные ремарки и располагаются после обязательного для структу-
ры ремарки глагола со значением процесса говорения. Невербальные компоненты выражены гла-
голами, деепричастиями, глагольными и именными словосочетаниями. Ремарочные части диало-
гического фрагмента текста представляют сопровождающие речь персонажей эмоциональные 
состояния и чувства (смех, плач, удивление, радость, сухость, презрение). В повести описание 
невербальных компонентов, сопровождающих речь персонажей, можно соотнести с авторской 
характеристикой персонажа вне общения, что способствует созданию его целостного образа. 
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ters’ dialogue may include the description of nonverbal components that make fictional dialogue closer 
to the natural one due to the constant presence of nonverbal components in the oral communication. In 
this article the ways of including the nonverbal components of characters' communication have been 
analyzed. The remarks accompanying the characters’ words may be placed in the different parts of dia-
logue according to the characters’ responds. The nonverbal components are more often included in the 
interpositive and postpositive remarks and are located after the verb with the meaning of the speaking 
process which is obligatory for the structure of the remark. The verbs, gerunds, verb and noun phrases 
represent the nonverbal components in the text. The remarks that accompany the characters’ speech of 
the dialogical fragments of text represent the characters’ emotional state and feelings (laughter, crying, 
wonder, joy, dryness, contempt). In the work the description of the nonverbal components that accom-
pany the characters’ speech may be correlated with the author’s description of the character out of the 
communication. It contributes to the creation of the holistic artistic images. 

Key words: dialogical fragment of text, response, remark, nonverbal components, images of 
characters 

For citation: Izotova N.V., Skrypnik E.R. Means of representation of non-verbal components 
of communication in the A.P. Chekhov’s story “Steppe”// Proceedings of Southern Federal Universi-
ty. Philology. 2024. Vol. 28,  1. P. 47–57. 

Введение 

Художественная литература представляет вымышленный мир, в кото-
ром автор произведения с помощью слова создает действительность, похожую 
на реальный мир. Воображаемая реальность может рассматриваться как спе-
циальная область знаний, формирующая в том числе и объективированные 
сведения о возможном реальном мире, поскольку содержащаяся в произведе-
нии информация позволяет автору фиксировать человеческую жизнь во всем 
ее многообразии, а исследователю художественного текста – изучать способы 
вербализации мира писателем [Крылов, Митрофанова, 2008]. Человеческую 
жизнь невозможно представить без общения, в связи с чем в художественном 
произведении в персонажную зону включены диалогические структуры, ко-
торые формируют модель общения персонажей, с одной стороны, похожую на 
устное общение людей, с другой – отличающуюся от модели устного диалога 
созданием общения персонажей с помощью письменной фиксации. Анализу 
формирования модели естественного общения в художественном произведе-
нии посвящено большое количество исследований, в которых проводится 
аналогия с живой разговорной речью и ее формами и отмечается как есте-
ственность модели диалога в тексте произведения, так и ее трансформация 
[Арутюнова, 2010; Ляпон, 2012; Матвеева, 2018; Шведова, 2003; Эпштейн, 
2016]. Анализируются модели диалога, созданные с помощью разных форм 
чужой речи в прозаических произведениях, специфика сочетаемости автор-
ской речи и речи персонажей, особенности ввода речи персонажей и приемы 
создания целостного фрагмента речевой действительности [Милых, 1958, 
1975; Кожевникова, 1971; Полищук, Сиротинина, 1979; Мечковская, 2000; 
Изотова, 2006; Рябцева, 2010; Кукуева, 2019]. 

В естественном общении информация передается с помощью не только 
разговорной речи, которая имеет звуковое воплощение, что является одним из 
паралингвистических средств (тон, тембр и др.), но и других невербальных 
компонентов, как правило, дополняющих вербальное общение, но в некото-
рых случаях заменяющих вербальный компонент. Изучением значения и роли 
невербальных компонентов в общении занимаются ученые разных гумани-
тарных наук: психологии, конфликтологии, социологии [Лабунская, 1986; 
Пиз, 2007; Крейдлин, Аркадьев, Летучий, 2008; Крейдлин, 2010; Горелов, 2023; 
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Цыбуля, 2020]. В филологических исследованиях обращается внимание на то, 
какие именно невербальные компоненты вводятся писателями для создания 
естественности диалога персонажей, как они формируют в сознании читателя 
целостную ситуацию общения персонажей и участвуют в представлении их ха-
рактерных личностных черт [Шелгунова, 1979; Мишин, 2005; Шмелев, 2007; 
Хроленко, 2020]. 

В пространстве художественного текста диалогическое общение персо-
нажей создается разными речевыми планами, которые соединены в диалоги-
ческий фрагмент, под которым понимается «определенным образом структу-
рированное сочетание персонажного и авторского речевых планов, в совокуп-
ности представляющих диалогическое общение персонажей художественного 
произведения» [Изотова, 2006, с. 63]. Персонажный речевой план может 
иметь вводный компонент, представленный авторским речевым планом, в ко-
тором дана необходимая информация о процессе произнесения персонажем 
высказывания (реплики). Вводный компонент, который называется ремароч-
ной частью диалогического фрагмента текста, ремаркой,  это слова автора, 
«непосредственно вводящие и комментирующие прямую речь, образующие 
вместе с нею сложные синтаксические конструкции со взаимозависимыми 
составными частями» [Милых, 1958, с. 58]. Ремарочная часть может содер-
жать не только наименование персонажа и глагола со значением процесса го-
ворения, что является необходимой информацией для обозначения диалоги-
ческого общения, но и другие компоненты, в том числе невербальные, расши-
ряющие представление о процессе коммуникации. 

Цель статьи – анализ способов введения невербальных компонентов 
общения в диалогический фрагмент текста в повести А. П. Чехова «Степь», 
описание ремарочных частей с точки зрения структуры и семантики, их кор-
реляция с авторскими частями текста, включающими информацию о невер-
бальном поведении персонажей вне общения. 

Методы исследования: метод контекстного анализа фрагмента текста, ста-
тистический анализ, семантический и структурный анализ языковых единиц. 

Исследование и его результаты 

В повести А. П. Чехова «Степь» [Чехов, 1977, с. 13–104] насчитывается 
429 произнесенных персонажами реплик, 322 из которых сопровождаются 
ремарками (ремарочными частями), структурно занимающими разное поло-
жение по отношению к репликам персонажей: препозитивными (расположен-
ными перед репликами) являются 62 ремарки, интерпозитивными – 135, 
постпозитивными – 125.  

Ремарки могут быть простыми, имеющими в своей структуре только 
наименование персонажа и глагола со значением процесса говорения, или 
сложными, содержащими дополнительную информацию, необходимую для 
представления полноценности диалогического общения. 

Невербальные компоненты, сопровождающие речь персонажей, вклю-
чены в основном в интерпозитивные и постпозитивные ремарки. Препози-
тивные ремарки являются сложными по структуре, содержат информацию о 
разных действиях персонажа, его поведении при подготовке к реплике, вклю-
чая невербальные компоненты. В препозитивной ремарке глагол говорения 
находится в конце ремарочной части, непосредственно вводя последующую 
реплику персонажа. В интерпозитивных и постпозитивных ремарочных ча-
стях глагол говорения и обозначение говорящего персонажа располагаются 
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после первой части реплики персонажа в связи с необходимостью обозначе-
ния процесса говорения и субъекта говорения после начала общения. Интер-
позитивные и постпозитивные ремарочные части также наполнены дополни-
тельной к обозначению процесса говорения информацией о персонаже. Не-
вербальные компоненты могут быть введены различными способами: глаго-
лами со значением невербального действия, одиночными деепричастиями, 
деепричастными оборотами. 

Анализ диалогических фрагментов текста в повести «Степь» позволяет 
сформировать представление о моделях коммуникативного поведения персо-
нажей, определить невербальные компоненты, характеризующие разных пер-
сонажей, что делает возможным выявление и описание личностных констант 
основных персонажей повести: мальчика Егорушки; его дяди, Ивана Иваныча 
Кузьмичова; о. Христофора, священнослужителя, едущего продавать шерсть; 
Мойсея Мойсеича, хозяина постоялого двора; подводчика Пантелея Холодова. 

Егорушка – главный персонаж повести. Под присмотром Ивана Иваны-
ча и о. Христофора мальчика везут в другой город поступать в гимназию. Ре-
бенок покидает привычное ему пространство и знакомится во время путеше-
ствия с новым пространством – степью, ее природой и обитателями. В автор-
ские описания невербального поведения Егорушки включены глаголы со зна-
чением видения как способа познания и восприятия мира, выражающие раз-
ную степень проявления действия: «взглянул» (с. 14), «всматривался» (с. 14), 
«оглянулся» (с. 15), «поглядел» (с. 24), «успел разглядеть» (с. 42). Егорушка 
редко выступает в роли инициатора общения, но в случае, если мальчик начи-
нает беседу, все его реплики являются вопросительными и вводятся обычно 
глаголом «спрашивать», что свидетельствует о его интересе к новым предме-
там, явлениям, людям. 

Однако чаще Егорушка продолжает диалог, а не начинает его. Ответные 
реплики мальчика обычно неразвернутые, предоставляют информацию фак-
тологического характера. В первой части повести авторские описания внут-
реннего состояния Егорушки представлены до начала общения. 

«Он чувствовал себя несчастным человеком и хотел плакать» (с. 14). 
«Егорушка в последний раз оглянулся на город, припал лицом к локтю 

Дениски и горько заплакал…» (с. 15). 
 Эмоциональное состояние Егорушки представлено и в постпозитивных 

ремарках, вводящих его реплики и включающих глаголы или глагольные 
формы, обозначающие физическое действие – плач. Это личностная констан-
та персонажа. Слезами ребенок прощается с привычным укладом жизни. В 
фольклорно-мифологическом понимании плач рассматривается как часть об-
ряда оплакивания. М. Ч. Ларионова указывает, что «степь – это пространство 
“перехода”», в ходе путешествия по которому «границы мира расширяются, 
сдвигаются», происходит преодоление границ [Ларионова, 2017, с. 77]. 
Егорушка находится на границе не только пространственной, но и возрастной: 
ребенок переходит из детского возраста в юношеский. Обряд оплакивания 
необходим, чтобы этот переход произошел удачно. Егорушка плачет на про-
тяжении всего путешествия: он прощается со старой жизнью и готовится 
вступить в новую. 

Плач Егорушки в авторских комментариях, предшествующих общению 
или включенных в ремарки к репликам персонажа, может быть представлен 
по-разному. Семантика и степень выраженности плача варьируются в зависи-
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мости от собеседника и обстоятельств коммуникации. Первый диалог в пове-
сти – это диалог Ивана Иваныча Кузьмичова и Егорушки.  

«– Хочешь вернуться? – спросил Кузьмичов.  
– Хо... хочу... – ответил Егорушка, всхлипывая» (с. 15). 
 При общении с дядей Егорушка сдержан в проявлении эмоций: маль-

чик плачет, но не в полную силу, что представлено не глаголом, а дееприча-
стием «всхлипывая», дополняющим глагол «ответить», которым вводится ре-
плика-реакция, и обозначающим непроизвольные судорожные вздохи при 
плаче.  

В диалогах с о. Христофором ребенок, наоборот, эмоционально открыт, 
он не боится плакать при старике. 

«Придумывая, на что бы такое пожаловаться, Егорушка припал лбом к 
стене и вдруг зарыдал.  

– Вот-те на! – повторил о. Христофор» (с. 94). 
 «Егорушка поцеловал ему руку и заплакал» (с. 104). 
 Общение с Дымовым, обозчиком, который обидел Егорушку, задает 

иную семантику невербального компонента: плач перетекает в истерику. 
«Слезы брызнули у него из глаз… <…> Лежа на тюке и плача, он дергал 

руками и ногами» (с. 83). 
Егорушка плачет, когда во время грозы ему видятся великаны и он от 

страха просит помощи у сопровождающего его подводчика Пантелея («крик-
нул ему Егорушка, плача» (с. 87)). 

Иван Иваныч Кузьмичов едет продавать шерсть и одновременно вы-
полняет поручение сестры по определению мальчика в гимназию. Кузьмичов 
осуществляет функцию перевозчика, передающего из рук в руки товар, и в 
том числе устраивающего дальнейшее существование Егорушки.  

Ремарки, сопровождающие реплики персонажа, состоят в основном 
только из двух обязательных элементов – имени или местоимения, указыва-
ющих субъекта речи, и глагола, обозначающего процесс произнесения репли-
ки: «сказал Кузьмичов» (7: с. 15, 33, 36, 44, 94, 99, 103), «ответил Кузьмичов» 
(2: с. 34, 41), «спросил Кузьмичов» (5: с. 15, 18, 19, 32, 100). Кузьмичов одина-
ково безэмоционален в диалогах с Егорушкой, о. Христофором, Мойсеем 
Мойсеичем – все собеседники разного возраста: ребенок, старик, взрослый 
мужчина. Сдержанность и сухость Ивана Иваныча подчеркивается в том чис-
ле простыми по структуре постпозитивными ремарками, содержащими два 
необходимых для обозначения процесса речи элемента. 

Не все реплики Кузьмичова вводятся ремарками: 18 реплик из 61 не со-
провождаются авторским комментарием, что логично для модели художе-
ственного диалога, поскольку читатель понимает по графическому представ-
лению речи двух персонажей, кому принадлежит реплика.  

Ремарки 20 реплик Кузьмичова представлены глаголами говорения с 
нейтральным значением, указывающими на процесс произнесения слов («ска-
зал», «спросил», «ответил», «говорил», «повторил», «заметил», «согласился», 
«обратился» и др.). Ремарки в 23 случаях реализуются структурами более 
сложными по значению (глаголы без дополнительного компонента, обозна-
чающие звучность речи: «закричал», «крикнул», «шептал», «бормотал» и др.) 
и форме (словосочетания с указанием фонационной характеристики: «громко 
говорил», «живо сказал», «повторил шепотом» и мимического движения: 
«насмешливо улыбнулся», «заговорил встревоженно»).  



52 Н. В. Изотова, Е. Р. Скрыпник  

 

Структура авторского комментария к репликам Кузьмичова осложняет-
ся в определенных жизненных ситуациях: при общении с Соломоном, в пери-
од болезни Егорушки, в эпизодах, связанных с делом – торговлей шерстью. 
Внутреннее беспокойство, тревога включены в ремарки к репликам персонажа 
описанием взгляда («Он <…> беспокойно поглядел вдаль» (с. 27), «почти с 
ненавистью глядел на него» (с. 28)), тона голоса («вздохнул» (с. 22), «загово-
рил он встревоженно» (с. 27), «сказал укоризненно» (с. 28)), телодвижений 
(«Он быстро поднял голову» (с. 27), «нетерпеливо пожимал плечами» (с. 28)). 
Иван Иваныч, несмотря на деловитость и сухость, волнуется не только по по-
воду торговли шерстью. При общении с Егорушкой во время его болезни при-
вычная сдержанность персонажа сменяется волнением, смущенностью, что 
обозначено в ремарках глаголами и наречиями: «смущенно крякнул» (с. 95), 
«сказал смущенно» (с. 95), «вздохнул» (с. 95). В сцене прощания с племянни-
ком Кузьмичов также переживает, на что указывает фонационная характери-
стика голоса персонажа, сопровождающаяся авторским объяснением смысла 
жеста: «сказал Иван Иваныч таким голосом, как будто в зале был покойник» 
(с. 104). Для текстового объяснения смысла жеста А. Т. Хроленко ввел термин 
«парасемема» [Хроленко, 2020, с. 125]. Парасемема уточняет в представлении 
читателя значение невербального компонента с помощью авторского коммен-
тирования. 

Продавать шерсть Кузьмичов едет с о. Христофором – священнослужи-
телем, настоятелем N-ской Николаевской церкви, хранителем и духовным 
наставником Егорушки.  

Ремарки к репликам персонажа состоят более чем из двух обязательных 
элементов. Большинство лексем, включенных в авторскую ремарку, обозна-
чают фонационную характеристику: четкость речи («забормотал скороговор-
кой» (с. 15), «забормотал» (с. 28)), звучность голоса («сказал вполголоса» 
(с. 21), «пропел» (с. 94), «шептал он» (с. 96), «зашептал еще тише» (с. 99)). В 
препозитивные ремарочные части до глагола со значением процесса говоре-
ния могут быть включены не только паралингвистические компоненты, а 
также глаголы и глагольные словосочетания, обозначающие мимические дви-
жения, ментальные состояния («О. Христофор зажмурил глаза, подумал и 
сказал вполголоса» (с. 21)). О. Христофор в поездке не пренебрегает церков-
ными традициями: читает кафизмы, крестится. Описание молитвенных же-
стов представлено в том числе в ремарочных частях: «о. Христофор после 
каждой “славы” втягивал в себя воздух, быстро крестился и намеренно гром-
ко, чтоб другие крестились, говорил трижды: “Аллилуя, аллилуя, аллилуя, 
слава тебе, боже!”» (с. 28), «спрашивал он, зевая и крестя рот» (с. 39). 

Постоянная невербальная характеристика коммуникативного поведе-
ния о. Христофора, его личностная константа – улыбка, смех («засмеялся от 
умиления» (с. 22), «сказал с улыбкой» (с. 41), «повторил о. Христофор, хохо-
ча» (с. 36), «захохотал судорожно» (с. 36), «выговорил он сквозь смех» 
(с. 36)). В ремарочных частях диалогического фрагмента текста способность 
о. Христофора смеяться и улыбаться представлена разными частями речи, 
словосочетаниями, распространяющими глаголы со значением говорения. 
Смех является выражением внутреннего состояния о. Христофора и вербали-
зирует испытываемое персонажем положительное чувство по отношению к 
окружающим и миру. Вне зависимости от собеседника реплики о. Христофора 
по содержанию всегда добродушны, назидательны, в чем проявляется главная 
задача священника – любить человека. Мироощущение о. Христофора, свя-
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занное с его способностью радоваться, удивляться, представлено в авторском 
речевом плане до начала общения о. Христофора в повести описанием осо-
бенностей его улыбки («улыбка захватывала даже поля цилиндра» (с. 13)). 

Егорушка знакомится также с Мойсеем Мойсеичем, хозяином постояло-
го двора, где останавливаются путешественники. Мойсей Мойсеич – самый 
эмоциональный персонаж повести, на что указывает не только содержатель-
ный план произведения, но и формальный: структура ремарочной части к ре-
пликам персонажа всегда расширена, включает не только обязательные эле-
менты (глагол говорения и наименование персонажа), но и описание эмоцио-
нального ситуативного поведения, часто предшествующего общению или со-
провождающего его. 

 «Мойсей Мойсеич, узнав приехавших, сначала замер от наплыва чувств, 
потом всплеснул руками и простонал» (с. 30). 

«  Ах, боже мой, боже мой!  заговорил он тонким певучим голосом, за-
дыхаясь, суетясь и своими телодвижениями мешая пассажирам вылезти из 
брички» (с. 30). 

Мойсей Мойсеич произносит 25 реплик, из которых только четыре не 
сопровождаются ремарочными частями, содержащими невербальные компо-
ненты. 

Реплики персонажа сопровождаются также ремарками, в которые вклю-
чена парасемема, компонент, интерпретирующий коммуникативное поведе-
ние Мойсея Мойсеича: «сказал <…> таким тоном, как будто боялся, что тот 
ему не поверит» (с. 31), «Мойсей Мойсеич, <…> пожимаясь так, как будто он 
только что выскочил из холодной воды в тепло» (с. 33).  

Ремарки в диалогах и компоненты диалогической ситуации, содержа-
щие описание невербального поведения персонажа, представляют широкий 
спектр эмоций Мойсея Мойсеича по отношению к собеседникам и окружаю-
щему миру: «ужаснулся Мойсей Мойсеич, всплескивая руками» (с. 32), 
«взвизгнул» (с. 32), «Он <…> заговорил в почтительно-шутливом тоне» 
(с. 34), «вздохнул Мойсей Мойсеич, и на его бледном лице нервно задрожала 
кожа» (с. 38). Эмоции персонажа искусственные, на что указывает расширен-
ная структура ремарки: Мойсей Мойсеич восторженно реагирует на любую 
ситуацию, регулируя в зависимости от собеседника мимику, тон голоса, тело-
движения. Активное движение руками, различный тембр речи, натянутая 
улыбка формируют образ заискивающего, угодливого человека.  

После остановки на постоялом дворе Кузьмичов и о. Христофор остав-
ляют Егорушку на некоторое время с подводчиками и просят одного из них, 
Пантелея Холодова, присмотреть за мальчиком. Полусонного Егорушку пере-
саживают на подводу, управляемую Пантелеем, который становится на время 
не только его физическим хранителем, но и человеком, через которого мальчик 
продолжает познавать пространство степи, где происходит много событий. 

Пантелей первым начинает общение с мальчиком. В его реплики вклю-
чены вопросы о происхождении, конечном месте направления и имени. Пан-
телей является инициатором общения, но вместо помощи собеседнику в про-
дуцировании ответов он нарушает логику диалога, начиная вспоминать что-то 
свое, неизвестное и непонятное мальчику. По объему реплики Пантелея 
больше реплик мальчика. На одно слово Егорушки подводчик отвечает раз-
вернутым, не всегда логически связным рассказом о своей жизни.  

Первый диалог между персонажами содержит подробные описательные 
авторские комментарии, в которых представлена характеристика голоса Пан-
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телея («говорил так, как будто было очень холодно, с расстановками и не рас-
крывая как следует рта» (с. 49), «говорил он вяло, себе под нос, не повышая и 
не понижая голоса» (с. 51)). 

В ремарках к репликам Пантелея Холодова содержится постоянное ука-
зание на нечеткость речи, что представлено глаголом говорения «бормотать» 
(«бормотал и, по-видимому, не заботился о том, слышит его Егорушка или нет» 
(с. 51), «покойно забормотал» (с. 52), «бормотал он» (с. 66), «бормотал Панте-
лей» (с. 81)). Кроме обозначения качества произношения, в семантике лексемы 
«бормотать» есть и указание на неясность и звучность речи: «говорить тихо и 
невнятно» [Большой толковый словарь русского языка, 2004, с. 91]. 

Пантелею свойственно в некоторых случаях повышение голоса, обуслов-
ленное внешними причинами: большим расстоянием между собеседниками 
(«кричал им с берега Пантелей» (с. 59, 80)) и погодными условиями, грозой в 
степи («ответил громко и нараспев Пантелей» (с. 85)). Фонационный компо-
нент сопровождается движениями тела: во время общения, чтобы согреться, 
Пантелей «хлопал себя по бедрам» (с. 65), «притопывал ногами» (с. 65). 

В портрет персонажа включено описание выражения лица Пантелея: 
«строгое, сухое выражение, какое бывает у людей, привыкших думать всегда о 
серьезном и в одиночку» (с. 49). Эта деталь объясняет, почему подводчик 
именно таким образом ведет беседу: он отвык от общения, ему сложно логич-
но выстраивать речь. Невербальные компоненты, включенные в ремарки к 
репликам персонажа, заданы во многом описанием внешнего облика Панте-
лея, которого автор представляет старым, худым человеком, со строгим выра-
жением лица, не улыбающимся. 

В повести речь других персонажей также сопровождается характерными 
для их мироощущения невербальными компонентами. Соломон, брат Мойсея 
Мойсеича, при знакомстве с о. Христофором и Кузьмичовым и в диалоге с 
ними постоянно «странно улыбается» (с. 31, 32), «насмешливо» смотрит на 
них (с. 40), на его лице возникает «презрительная улыбка» (с. 40), что свиде-
тельствует об отношении Соломона к собеседникам и к мироустройству, о чем 
он говорит, отвечая о. Христофору и Кузьмичову на вопросы о своей жизни и 
высказывая собственное мнение о происходящем в жизни других.  

Константин Звоныка, встреченный подводчиками в степи, рассказывает 
им о своей счастливой, по его мнению, жизни, о любви к жене и тоске по ней. 
До начала общения с подводчиками автор дает характеристику Константину, 
обращая внимание на его улыбку. 

«…Все при первом взгляде на него увидели прежде всего не лицо, не 
одежду, а улыбку. Это была улыбка необыкновенно добрая, широкая и мягкая, 
как у разбуженного ребенка, одна из тех заразительных улыбок, на которые 
трудно не ответить тоже улыбкой» (с. 74). 

Реплики Звоныки вводятся ремарками, в которых глаголы с нейтраль-
ным значением дополняются глаголами «засмеяться», «улыбнуться», слово-
сочетанием «веселым смехом» (с. 74, 75, 77), что способствует созданию обра-
за счастливого человека.  

Заключение 

В повести А. П. Чехова «Степь» в диалогических фрагментах текста со-
здается полноценное общение персонажей с точки зрения проекции на устное 
общение в реальности, что создается не только представлением прямой речи 
персонажей в репликационной части фрагмента, но и наполнением ремароч-
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ной части невербальными компонентами. Невербальные компоненты сопро-
вождают процессы произнесения реплик, обозначенные глаголом со значени-
ем говорения, располагаясь перед ним в препозитивной ремарке или после 
него в интерпозитивной и постпозитивной ремарках. Невербальные компо-
ненты могут быть выражены глаголами, деепричастиями, глагольными и 
именными словосочетаниями. Персонажи в повести плачут, смеются, удив-
ляются, насмехаются, радуются, боятся, т. е. испытывают разнообразные в за-
висимости от ситуации эмоции и чувства, что находит отражение в ремароч-
ной части диалогического фрагмента текста с помощью представления невер-
бальных компонентов. Невербальные компоненты дополняют образ персона-
жа, который создается в пространстве произведения. Диалогический фраг-
мент текста позволяет читателю полноценно воспринимать ситуацию обще-
ния и интерпретировать образы участников коммуникации. 
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