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Аннотация. Цель описываемого исследования – представить идиоматическое значение как 
когнитивный комплекс, состоящий из метафорических и метонимических механизмов взаимодей-
ствия концептов, а также наших обыденных знаний о мире. Применение когнитивного анализа к 
двум идиомам из английского языка позволило выделить модели метафоры и метонимии в основе 
их идиоматических значений. Взаимодействие концептов-целей и концептов-источников в этих 
моделях объяснялось с опорой на эмпирические знания. 
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Abstract. The idiomatic meaning of phraseological units is a complex informative unity, which 
causes difficulties in its study. Traditional linguistics considers this meaning to be unmotivated by its 
structural elements, but the cognitive approach allows us to reveal its cognitive motivation. In cognitive 
linguistics idiomaticity can be represented as a cognitive complex. It consists of interaction between 
source-concepts (B) and target-concepts (A), which can be metaphoric (model A IS B) or metonymic 
(model B FOR A), or even metaphtonymic in cases when it is difficult to distinguish between metaphor 
or metonymy. The third element of the cognitive complex is our conventional knowledge of the world 
based on our perception, encyclopaedic knowledge or cultural preferences. It helps to prove the correct-
ness of the analysis and the interpretation of the results.  

In this article we apply the cognitive analysis to two English idioms with lexemes denoting parts 
of the body. Such idioms better illustrate the cognitive hypothesis of the embodied mind. The aim of the 
conducted research is to show the idiomatic meanings of the two idioms as cognitive complexes which 
consist of metaphor, metonymy and our empirical knowledge.  

The result of the research is: in the cognitive complex of the first idiom to have a finger in every 
pie we can single out 5 models of metaphor and 4 models of metonymy as the cognitive interaction be-
tween the source-concepts FINGER, PIE, EVERY and the target-concepts INVOLVEMENT, 
ACTIVITIES. 
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The cognitive complex of the idiom to keep one’s nose clean consists of the interaction between 
the source-concepts KEEP, NOSE, CLEAN and the target-concepts TO BEHAVE WELL, TO STAY 
OUT OF TROUBLE, which results in 2 models of metaphor and 5 models of metonymy.  

So, the cognitive analysis gives deep and overall understanding of the complex structure of idio-
matic meaning. We use our empirical knowledge to interpret the interaction between concepts. 

Key words: cognitive linguistics, cognitive metaphor, cognitive metonymy, metaphtonymy, 
idiomatic meaning, cognitive complex 
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Введение 

На современном этапе развития лингвистики актуальным является при-
менение когнитивного подхода к изучению языковых явлений. Многочислен-
ные исследования, выполненные в данном русле, показывают, что когнитивный 
анализ дает более широкое и глубокое понимание структуры и семантики язы-
ковых единиц разных уровней, значительно расширяя интерпретативные воз-
можности традиционной лингвистики [Panther, Thornburg, 2017, p. 273].  

Основным постулатом когнитивной лингвистики является рассмотре-
ние естественного языка как когнитивной сущности, так как в языке находят 
отражение результаты познавательной деятельности человека. При раскры-
тии когнитивных механизмов естественного языка необходима отсылка ко 
всем системам человеческого взаимодействия с миром, совокупность которых 
формирует наше мышление: телесный опыт, физическое восприятие, эмоции, 
социальное взаимодействие, общение [Panther, Thornburg, 2017, p. 274]. С 
другой стороны, когнитивное изучение языка важно и необходимо, так как 
оно позволяет проникнуть в механизмы человеческого восприятия мира, по-
нять процессы мышления [Lakoff, 1987; Sinclair, 1991, p. 4]. 

 Когнитивный подход в целом понимается как выделение и объяснение 
различных форм организации и структуры представления знаний о мире 
(концепты, фреймы, сценарии и т. д.), закрепленных в естественном языке 
[Романова, 2013, с. 173]. Эти концептуальные характеристики выявляются 
через значения языковых единиц, репрезентирующих концепты, их словарные 
толкования, речевые контексты и др. 

В данной работе мы применяем когнитивный подход к раскрытию се-
мантики фразеологических единиц, или идиом. Он характеризуется научной 
новизной, так как позволяет по-новому взглянуть на природу и многомер-
ность идиоматического значения. Актуальность когнитивного анализа фра-
зеологии обусловлена необходимостью глубинного понимания когнитивной 
мотивации идиом и механизмов формирования этого значения.  

Целью представленного исследования является проведение когнитивно-
го анализа идиоматического значения и представление его как многокомпо-
нентной структуры, или когнитивного комплекса [Телия, 1996, с. 103; 
Kövecses, Szabo, 1996, p. 330].  

Для решения поставленной цели необходимо последовательно выпол-
нить следующие задачи: определить концепты-источники и концепты-цели 
идиоматического значения, выявить механизмы взаимодействия, описать и 
объяснить их в соответствии с нашим эмпирическим опытом.  

Материалом данного исследования являются английские идиомы, со-
держащие лексемы, называющие части тела человека. Использование сомати-
ческой лексики в устойчивых выражениях свидетельствует о взаимосвязи 
нашего тела и мышления, что закреплено в основном постулате когнитивной 
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лингвистики о телесности нашего мышления ‘embodiment hypothesis’ [Evans, 
Green, 2006, p. 66]. 

Фразеологические единицы, или идиомы, определяются как устойчивые 
словосочетания, обладающие переосмысленным значением, не складываю-
щимся из отдельных лексических значений их компонентов [Arnold, 1986, 
p. 165]. Идиомы являются структурно раздельно оформленными единицами, 
но обладающими целостностью семантики, которая может быть частично или 
полностью переосмысленным лексическим значением составляющих идиому 
лексем [Кунин, 1996, с. 24; Kövecses, Szabo, 1996, p. 326].  

С точки зрения традиционной лингвистики идиоматическое значение 
является немотивированным, не выводимым из лексического содержания со-
ставляющих идиому слов. Однако когнитивная лингвистика предлагает иной 
взгляд на идиоматическое значение, считая его когнитивно мотивированным 
и основанным на концептуальном взаимодействии различных механизмов 
[Kövecses, Szabo, 1996]. Основным когнитивным механизмом формирования 
идиоматического значения является когнитивная метафора [Owens, 2016, 
p. 57]. Однако в многочисленных исследованиях говорится, что существует 
тесная взаимосвязь между когнитивными механизмами метафоры и метони-
мии. Дж. Лакофф и М. Джонсон считают, что очень часто метафора построена 
на метонимических отношениях смежности, выражаемых в таких парах соот-
ношений концептов, как внутри – снаружи, близость – отдаленность, соеди-
нение – разделение и др. [Lakoff, Johnson, 1980, p. 271–275]. 

Подобного мнения придерживаются и другие когнитологи: эти два про-
цесса скорее представляют собой единый континуум познания, причем когни-
тивная метонимия более фундаментальна в естественном языке, так как более 
ассоциативно близка к человеческому жизненному опыту [Barcelona, 2000; Bui 
Phu Hung, 2019]. Более того, когнитивные метафора и метонимия отражают 
единый когнитивный процесс формирования идиоматического значения; они 
являются его разными ступенями и определяют степень идиоматичности се-
мантики посредством концептуальной близости или дальности между двумя 
взаимодействующими концептами [Dirven, 2002]. В целом единый когнитив-
ный процесс формирования идиоматического значения можно представить как 
движение от прямого литературного значения к переносному метонимическому 
значению, затем к идиоматическому метафорическому значению.  

Несмотря на то что когнитивная метафора и когнитивная метонимия 
являются двумя разными ментальными механизмами в нашей познаватель-
ной деятельности, ученые отмечают определенные трудности при их разгра-
ничении. Это обусловлено их тесным взаимодействием, которое получило 
название метафтонимии [Goossens, 1990].  

Объяснение механизмов метонимического или метафорического взаи-
модействия концептов возможно только при обращении к эмпирическим зна-
ниям, человеческому опыту. Наши знания о мире, обыденные знания, помо-
гают интерпретировать взаимосвязь между концептами-источниками и кон-
цептами-целями в когнитивных метафоре и метонимии [Barcelona, 2002].  

Таким образом, идиоматическое значение представляет собой когни-
тивный комплекс, состоящий из когнитивной метафоры, метонимии и эле-
ментов обыденного знания, необходимых для их правильной интерпретации. 
Для определения когнитивной мотивации идиоматического значения необхо-
димо выделить когнитивные механизмы, лежащие в основе формирования 
семантики идиом, раскрыть взаимодействие концептов-источников и концеп-
тов-целей, а также показать этапы формирования идиоматического значения. 
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Следует отметить, что при проведении когнитивного анализа глубина про-
никновения в когнитивные структуры семантики зависит от целей исследова-
ния и может быть в определенном смысле субъективной [Barcelona, 2002, 
p. 174; Yu, Boers, 2023]. 

Исследование и его результаты 

Исходя из предыдущего опыта применения когнитивного анализа к рас-
крытию когнитивной структуры идиоматического значения [Милькевич, 
2023], мы предлагаем следующую последовательность действий: определить 
концепты-источники и концепты-цели анализируемых идиом с опорой на 
лексическую структуру и собственно идиоматическое значение; выделить ко-
гнитивные механизмы взаимодействия выделенных концептов и рассмотреть 
их как метафору и метонимию; объяснить эти модели когнитивного взаимо-
действия концептов, используя эмпирические обыденные знания (‘conven-
tional knowledge’) [Kövecses, Szabo, 1996, p. 331–333; Noveck, Griffen, Mazzarel-
la, 2023].  

Напомним, что под когнитивной метафорой мы понимаем взаимодей-
ствие концептов из разных когнитивных пространств, основанное на схожести 
или аналогии. Она строится по модели A IS B, где A – концепт-цель (target 
concept); B – концепт-источник (source concept / vehicle concept) [Panther, 
Thornburg, 2017, p. 274].  

Когнитивная метонимия рассматривается как взаимодействие концеп-
тов из единого пространства (cognitive domain / idealized cognitive model), ос-
нованное на смежности или ассоциативной связи. Когнитивная метонимия 
основана на модели B FOR A, где A – концепт-цель; B – концепт-источник, 
причем его выбор обусловлен действием определенных когнитивных и куль-
турных принципов [Radden, Kövecses, 1999, p. 21].  

Рассмотрим две идиомы из английского языка, содержащие названия 
частей тела, посредством применения когнитивного анализа:  

1) to have a finger in every pie: словарное значение: to be involved in 
many things or activities [Collins Cobuild English Language Dictionary] – 
«участвовать в чём-л.; иметь касательство к чему-л.; во всё вмешиваться» [Ку-
нин, 1984, с. 275]. 

Сопоставление лексической структуры и словарного значения данной 
идиомы позволяет определить ее основную метафорическую модель: TO BE 
INVOLVED IN MANY ACTIVITIES IS TO HAVE A FINGER IN EVERY PIE, 
где конкретный образ используется для выражения абстрактной идеи.  

Многомерная структура идиомы представлена более простыми концеп-
тами-источниками FINGER, PIE, EVERY в соответствии с лексическим со-
ставом идиомы и концептами-целями INVOLVEMENT, THINGS, 
ACTIVITIES в соответствии со словарным значением идиомы.  

 В результате проведения первого этапа мы можем сделать промежуточ-
ные выводы: основным механизмом формирования идиоматического значе-
ния является сложная когнитивная метафора, построенная на взаимодей-
ствии конкретного и абстрактного. Лексический состав идиомы выражает 
концепты-источники идиоматического значения, словарное значение отража-
ет концепты-цели. 

 Выделенные простые концепты взаимодействуют на основе механизмов 
когнитивной метафоры или метонимии. Концепт-источник FINGER участву-
ет в метонимической модели FINGER FOR TOUCHING как гипоним типич-
ной модели метонимии PART OF THE BODY FOR PERCEPTION. Наши 
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знания о мире подтверждают, что мы взаимодействуем и познаем окружаю-
щий мир посредством нашего тела; пальцы рук участвуют в тактильном вос-
приятии внешнего и внутреннего (определение температуры, прикосновение, 
физическая связь и др.). Эту модель можно развить дальше как FINGER FOR 
PHYSICAL CONNECTION, так как тактильное прикосновение является про-
явлением физической близости.  

Концепт PIE употреблен с предлогом in, что в когнитивном понимании 
указывает на метафору PIE IS A CONTAINER. Наши знания о мире говорят о 
том, что пирог в некотором смысле является емкостью, так как имеет объем, 
внешнюю и внутреннюю оболочку. Однако в повседневной жизни пирог не 
воспринимается как емкость для содержания чего-либо, поэтому мы опреде-
ляем это взаимодействие концептов скорее как метафорическое, чем метони-
мическое, или как случай метафтонимии. 

Учитывая вышесказанное, выделенная модель метонимии уточняется 
как FINGER FOR GETTING INSIDE. Действительно, форма пальца руки 
позволяет проникнуть внутрь предмета, что мы и делаем в повседневной жиз-
ни, пробуя температуру воды или пытаясь понять / нащупать содержимое.  

Таким образом, концепт-источник FINGER мотивирует следующую це-
почку метонимий: FINGER FOR PERCEPTION  FOR TOUCHING  FOR 
GETTING INSIDE  FOR PHYSICAL CONNECTION. 

На следующем этапе мы выделяем модель метафоры INVOLVEMENT 
IS PHYSICAL CONNECTION. Данное взаимодействие концептов основано 
на тезисе о телесности нашего мышления, наша физическая связь с предмета-
ми ассоциируется с нефизической связью, такой как вовлеченность или уча-
стие в чем-либо (ср. коснуться этой темы, погрузиться в проблему, охватить 
круг вопросов и др.).  

Второй концепт-источник PIE формирует метафорическую модель A 
COMBINATION OF THINGS IS A PIE по аналогии с тем, что для приготов-
ления пирога необходимо несколько ингредиентов, соединяемых вместе. Со-
ответственно, ACTIVITIES IS A COMBINATION OF THINGS по принципу 
общее – частное, так как существительное things характеризуется широкой 
семантикой. Выделенные модели формируют метафорическую цепочку A 
COMBINATION OF THINGS IS A PIE  ACTIVITIES IS A 
COMBINATION OF THINGS  ACTIVITIES IS A PIE. 

Местоимение every тоже может быть когнитивно мотивировано, указы-
вает на метонимическую модель EVERY FOR MANY как частный случай ме-
тонимической синекдохи PART FOR WHOLE / SINGULAR FOR PLURAL. 

Идиоматические значения часто характеризуются положительной или 
отрицательной коннотацией, которая обусловлена нашими этическими или 
культурными нормами поведения. Данная идиома имеет второе значение «во 
все вмешиваться» [Кунин, 1984] с негативной коннотацией. Возможно, она 
когнитивно мотивирована метонимией GETTING A FINGER INSIDE FOR 
RUINING. Из нашего жизненного опыта мы понимаем, что всунуть палец в 
пирог – это разломать его внешнюю структуру. Проверить каждый пирог в 
реальной жизни невозможно, поэтому эта модель метонимии EVERY FOR 
MANY содержит гиперболу, которая говорит о нереальности ситуации, наро-
читом преувеличении; 

2) to keep your nose clean: словарное значение: to behave well and stay out 
of trouble [Collins Cobuild English Language Dictionary] – «проявлять осторож-
ность; держаться от греха подальше» [Кунин, 1984, с. 538]. 
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Данная идиома построена на комплексной модели метафоры TO 
BEHAVE WELL AND STAY OUT OF TROUBLE IS TO KEEP ONE’S NOSE 
CLEAN, которая с опорой на лексическую структуру идиомы и словарное 
значение разложима на более простые концепты-источники KEEP, NOSE, 
CLEAN и концепты-цели BEHAVE WELL / GOOD BEHAVIOR, OUT OF 
TROUBLE. 

Проведение более подробного когнитивного анализа данной идиомы 
представляет определенные трудности. Так, можно было бы выделить типич-
ную для частей тела метонимию NOSE FOR PERCEPTION, однако сложно 
далее связать ее с концептами-целями. Нам представляется более правильным 
взять модель метонимии NOSE FOR YOUR STATE, так как действительно 
иногда состояние носа отражает физическое состояние человека (красный, 
зудящий нос, нос с выделениями – при простуде, аллергии или алкогольном 
опьянении); мы также пачкаем нос при неаккуратном поведении или выпол-
нении каких-либо действий (во время еды, при покраске чего-либо и др.). 
Данная модель также является проявлением когнитивного принципа 
VISIBLE OVER INVISIBLE, согласно которому нам легче воспринимать то, 
что мы можем наблюдать непосредственно [Radden, Kövecses, 1999, p. 46]. Со-
ответственно, чистый нос говорит о хорошем состоянии здоровья или акку-
ратности при выполнении действий: NOSE FOR YOUR STATE  CLEAN 
NOSE FOR GOOD STATE.  

Концепт-источник CLEAN формирует метафору GOOD IS CLEAN, так 
как мы воспринимаем чистоту (физическую и моральную) как нечто хорошее 
(ср. чистые руки, чистые помыслы и др.). И наоборот, грязь – это плохо: BAD 
IS DIRT (ср. грязные делишки, замараться, запачкать руки и др.) или 
TROUBLE IS DIRT.  

Концепт STATE может указывать на различные типы состояний (физи-
ческое, физиологическое, психологическое и др.), которые обусловлены 
нашим поведением по принципу причина – следствие или результат: STATE 
FOR BEHAVIOR. 

 Таким образом, одновременное взаимодействие нескольких моделей фор-
мирует метафтонимическую цепочку: NOSE FOR YOUR STATE + GOOD IS 
CLEAN  CLEAN NOSE FOR GOOD STATE + STATE FOR BEHAVIOR  
GOOD BEHAVIOR IS CLEAN NOSE. 

Возможна и другая интерпретация: концепт CLEAN NOSE как резуль-
тат нашего осторожного или аккуратного выполнения работы (например, при 
приеме пищи, покраске чего-либо), метонимия CLEAN NOSE FOR 
CAUTIOUS / CAREFUL ACTIONS OR BEHAVIOR. Эта метонимическая 
мотивация далее развивается в метафору CAUTIOUS / CAREFUL ACTIONS 
OR BEHAVIOR IS CLEAN NOSE, которая соотносится с общепринятыми 
культурными нормами о чистоте в прямом и переносном смысле (ср. чистые 
руки, незапятнанная репутация, замараться). 

 Мы также можем выделить причинно-следственную метонимию TO 
BEHAVE WELL FOR TO STAY OUT OF TROUBLE, что абсолютно соответ-
ствует нашим эмпирическим знаниям, когда плохое поведение является при-
чиной проблем или бед. 

Концепт TO KEEP означает to remain in a particular state [Collins 
Cobuild English Language Dictionary] и подчеркивает осознанный выбор, 
намерение или решение человека по модели метонимии TO KEEP YOUR 
NOSE CLEAN FOR TO DO EVERYTHING FOR THAT. 
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Таким образом, результатом проведенного исследования является пред-
ставление идиоматического значения как когнитивного комплекса, состояще-
го из когнитивных моделей метафоры, метонимии и обыденного знания. 

Так, идиоматическое значение фразеологизма to have a finger in every pie 
основано на комплексной метафоре TO BE INVOLVED IN MANY 
ACTIVITIES IS TO HAVE A FINGER IN EVERY PIE, которая разложима на 
простые концепты-источники FINGER, PIE, EVERY и концепты-цели 
INVOLVEMENT, THINGS, ACTIVITIES. Взаимодействие выделенных кон-
цептов можно определить как метафорическое или метонимическое по сле-
дующим моделям:  

– метафоры: PIE IS A CONTAINER, INVOLVEMENT IS PHYSICAL 
CONNECTION, A COMBINATION OF THINGS IS A PIE, ACTIVITIES IS A 
COMBINATION OF THINGS, ACTIVITIES IS A PIE;  

– метонимии: FINGER FOR TOUCHING, FINGER FOR GETTING 
INSIDE, FINGER FOR PHYSICAL CONNECTION, EVERY FOR MANY. 

Обращение к нашим знаниям о мире (пальцы для тактильного познания 
мира и физической связи, пирог как соединение нескольких ингредиентов, 
связь физическая и нефизическая и т. д.) способствует и подтверждает пра-
вильную интерпретацию указанных типов взаимодействия концептов.  

Когнитивный анализ идиомы to keep your nose clean представляет опре-
деленные трудности при выделении когнитивных моделей взаимодействия 
концептов. Поверхностная структура данной идиомы является комплексной 
моделью метафоры TO BEHAVE WELL AND STAY OUT OF TROUBLE IS 
TO KEEP ONE’S NOSE CLEAN, которая далее разложима на более простые 
концепты-источники KEEP, NOSE, CLEAN и концепты-цели BEHAVE 
WELL / GOOD BEHAVIOR, OUT OF TROUBLE. Глубинный когнитивный 
анализ взаимодействия выделенных концептов позволяет предположить их 
следующее взаимодействие:  

– метафоры: CLEAN IS GOOD, GOOD BEHAVIOR IS CLEAN NOSE; 
– метонимии: NOSE FOR YOUR STATE, CLEAN NOSE FOR GOOD 

STATE, STATE FOR BEHAVIOR, TO BEHAVE WELL FOR TO STAY OUT 
OF TROUBLE, TO KEEP YOUR NOSE CLEAN FOR TO DO EVERYTHING 
FOR THAT. 

Для подтверждения правильной интерпретации данных когнитивных 
моделей мы опираемся на наши обыденные знания, что нос как орган тела 
может говорить о плохом самочувствии, например при простуде; что в нашей 
культуре предпочтение отдается чистоте в прямом и переносном смысле, чи-
стота считается благом; что поведение человека обусловливает его внутреннее 
состояние и может уберечь от проблем. 

Заключение 

Фразеологические единицы, или идиомы, обладают сложной семанти-
кой, которая может вызывать определенные трудности при их понимании или 
изучении. Традиционно лингвистический подход к исследованию идиомати-
ческого значения оказывается недостаточным для его полного и глубокого 
раскрытия. Однако когнитивный подход позволяет рассматривать идиомати-
ческое значение как когнитивно мотивированное.  

Проведенный когнитивный анализ двух идиом из современного англий-
ского языка выявил когнитивную мотивацию их значений, которые представ-
ляют собой когнитивный комплекс, состоящий из моделей метафоры, мето-
нимии и обыденного знания.  
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