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Введение 

В нашей статье рассматривается одна из актуальных и в то же время 
весьма дискуссионных проблем современного российского филологического 
образования. Это вопрос, в какой мере и каким образом должны учитываться 
национально ориентированные приоритеты в обучении родному русскому язы-
ку? В связи с этим возникают и другие вопросы: почему следует актуализиро-
вать в обучении именно национально ориентированные приоритеты, каковы 
они и их методическая интерпретация? 

Актуальность поставленной проблемы обусловлена, во-первых, изме-
нившимся социально-культурным контекстом, в котором в определенной сте-
пени содержатся угрозы для суверенитета России, имеют место глобалистские 
и националистические тенденции, проявляются попытки насаждения безду-
ховности и безнравственности, разрушительные для формирования граждан-
ской позиции и национальной идентичности, обесценивающие значение родно-
го русского языка и его ценностную шкалу. Во-вторых, она подчеркивается 
продолжающимся научным поиском продуктивных методических идей для ре-
ализации их в обучении русскому языку в средней общеобразовательной школе 
и профессиональной подготовке учителя-словесника.  

Кроме того, выделяется своей остротой и социальной значимостью про-
блема теоретического анализа основных положений национально ориентиро-
ванного обучения родному русскому языку на основе научных достижений ак-
сиологии, культурологии, дидактики, психологии, лингвистики и методики 
обучения. Теоретическая значимость предлагаемой статьи заключается в по-
становке проблемы и формулировании основных положений национально ори-
ентированного обучения родному языку, что имеет существенное значение для 
дальнейшей разработки практических методов и технологий обучения.  

Исследование и его результаты 

В названии статьи используется понятие приоритет во втором его значе-
нии, представленном в словаре: «лат. prior — первый. — 2) преобладающее, пер-
венствующее значение чего-либо» [Словарь иностранных слов, 2005, с. 538]. В 
контексте поставленной проблемы приоритеты — это те методологически 
значимые идеи, первостепенно значимые положения, на основе которых ор-
ганизуется процесс национально ориентированного обучения как способ 
передачи национальной культуры, запечатленной в родном русском языке.  

 Обеспечение культурной преемственности поколений, освоение и при-
своение ими системы культурных и нравственных ценностей — одна из важ-
нейших задач образования в интересах общества и государства. Учитывая зна-
чимость культуры и нравственных ориентиров, на которых базируются поведе-
ние и деятельность человека, следует обратить внимание на тот факт, что куль-
турная преемственность и социально ценные качества личности во многом обу-
словлены принятыми в обществе ценностными смыслами, но стихийно они не 
формируются, а целенаправленно развиваются, воспитываются. В концепции 
К. Д. Ушинского подчеркивается мысль о воспитывающей роли общества, его 
влиянии на нравственное развитие и мировоззрение. Великий дидакт утверждал, 
что человека воспитывает не только семья и школа, но и, это главное, «дух того 
общества, в котором человеку приходится жить» [Ушинский, 2018, с. 166]. 

Не утратило своей актуальности известное утверждение Я. А. Коменско-
го, согласно которому образование должно помогать личности осознавать свое 
предназначение и правильно ориентироваться в поисках смысла жизни. Суще-
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ственное значение в поисках смысла жизни и самоопределении личности имеет 
язык ее этноса. В отечественной методической традиции этому утверждению 
соответствует тезис К. Д. Ушинского о значении русского языка как педагога, 
учителя, «величайшего народного наставника» [Ушинский, 2018, с. 398]. Со-
гласно данным когнитивной психологии (К. Левин, Э. Толмен), поведение ин-
дивида зависит от его субъективного представления об окружающей действи-
тельности — «личностного пространства», «когнитивных карт». Полагаем, что 
данное положение имеет отношение к тому, как представлен образ изучаемого 
языка в личностном пространстве индивида и какова риторика его представле-
ния в учебно-образовательном пространстве школы и вуза. 

Обратимся к анализу методических аспектов поставленной проблемы. 
Существует такое определение национальной культуры – «исторически скла-
дывающееся мировоззрение народа, реализуемое в традициях, национальных 
реликвиях и получающее свое отражение в языке. Изучение языка без учета 
национально-культурных традиций носителей языка обедняет процесс обуче-
ния и делает овладение языком менее эффективным» [Азимов, Щукин, 2009, 
с. 158]. Здесь подчеркивается значимость усвоения обучающимися ценностей 
культуры, традиций и мировоззрения народа, отраженных в языке, на базе ко-
торых достигаются предметные цели и личностные результаты.  

Рассмотрим определение понятия «образ языка». Он трактуется как 
«представление о лексико-грамматическом строе языка, его легкости-
трудности, о соответствии или несоответствии некоторым эстетическим пред-
ставлениям (благозвучность, системность и др.). Образ языка формируется как 
на основе субъективных представлений, так и на основе существующих в линг-
вистике концепций, представлений о том или ином языке» [Азимов, Щукин, 
2009, с. 164]. Выделим из этого существенное для анализа, наиболее значимое 
положение, подтверждающее психологическую трактовку проблемы, — нали-
чие у индивида «субъективного представления» об окружающем, а значит, и о 
языке. 

Ярким свидетельством и доказательством субъективного представления 
образа родного русского языка могут служить высказывания выдающихся 
классиков русской литературы и науки. В поэтической картине мира А. А. Ах-
матовой это – «великое русское слово»; у Н. В. Гоголя — «драгоценное русское 
слово», «еще тайна»; у И. С. Тургенева — «великий, могучий, правдивый и сво-
бодный» русский язык, «поддержка и опора»; язык — «исповедь народа» в кар-
тине мира П. Вяземского. Русский язык, «повелитель многих языков», в сопо-
ставительном анализе М. В. Ломоносова превосходит европейские языки, сов-
мещая все их достоинства в своей уникальной неповторимости, выразительно-
сти и функциональной непревзойденности во всех сферах человеческой жизни. 
Образ русского языка в научной картине мира И. И. Срезневского – «скрепа 
семей и поколений», «свидетельство человечности» и духовной общности 
нации. 

В сфере нашего внимания – национально ориентированные приоритеты в 
обучении русскому языку. Приоритетом отечественного образования является 
русский родной язык: «национальный (от лат. natio – народ) язык. Язык общий 
для всей нации, формирующийся вместе с ее становлением и в значительной 
мере обусловливающий становление и развитие нации!» [Азимов, Щукин, 
2009, с. 159]. Общепризнана и доказана связь языка с историей жизни народа, 
нации, что нашло свое отражение и воплощение в развитии и истории самого 
языка, «живого, как жизнь». Изучение русского (родного) языка, языка нашего 
государства, успешное владение всеми его ресурсами и литературными норма-
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ми для речи, мысли, познания, связи поколений может в значительной мере 
обеспечить «становление и развитие нации». Государствообразующей нацией в 
России, по определению В. В. Путина, является русский народ — это приоритет. 
Приоритетом является и русский язык, объединяющий другие национальности, 
живущие в России и говорящие на нем.  

Национальные интересы (становление и процветание нации, ее сохране-
ние) и национально ориентированные приоритеты (язык, культура, Родина, 
общность мировоззрения, нравственные ценности) во многом связаны с тем, 
как в России организовано филологическое образование и как изучается рус-
ский язык, какова позиция языка в общественной жизни. Отстаивание позиции 
именно родного русского языка в России в качестве приоритета нисколько не 
умаляет значения других языков. В данном контексте это подчеркивает его зна-
чимость для России как многонационального государства, объединенного не 
только общим языком, но и, это самое главное, посредством языка общностью 
мировоззрения и святынь, истории, что и позволяет преодолеть «этническую 
замкнутость, цинизм и духовное варварство» (святейший патриарх Кирилл).  

Для продолжения отечественных методических традиций следует при-
нять положения, согласно которым «образование есть ценность» [Пассов, 2018] 
и «русский родной язык есть ценность» [Дейкина, 1993]. Поэтому существуют 
веские основания утверждать, что образование должно быть национально ори-
ентированным, учитывать ментальность, традиции, культуру и язык русского 
народа.  

Российская школа, убежденно писал И. И. Срезневский, должна «дер-
жаться родного языка как главной основы образования» [Срезневский, 2010]. 
Это исключает возможность копирования иностранных, чуждых России обра-
зовательных систем и бездумное копирование методов и приемов изучения 
русского языка по образцам изучения других языков. Осознанное понимание 
ценности отечественного языка как феномена для развития духовных, нрав-
ственных и познавательных, умственных сил учащихся, для воспитания граж-
данских и патриотических начал в личности ребенка ярко сформулировано и 
доказано учеными, заложившими основы методики и ее традиции, находит раз-
витие в исследованиях современных ученых.  

В научной школе М. Т. Баранова была разработана концептуально значи-
мая идея о формировании лингвистического мировоззрения учащихся. Она ис-
следовалась в трудах ученого, его учеников и последователей. Безусловно, идея 
формирования лингвистического мировоззрения у обучающихся сопрягается с 
идеей национально ориентированного обучения русскому языку и формирова-
ния его ценностного образа в представлении российских школьников. Эта идея 
актуальна и перспективна для современной методической науки, так как в ее 
основе лежат принципы взаимосвязи языка и жизни народа, языка и логики, 
родного языка и чувства национального самосознания. Такое понимание языка 
нашло свое отражение в целях преподавания учебного предмета русский язык в 
соответствии с новыми общественными и социальными запросами.  

На этом основании можно утверждать, что ценностные приоритеты наци-
онально ориентированного образования должны быть наглядно представлены в 
учебниках по русскому языку, быть вполне очевидны для современных школь-
ников. Выделение в школьном курсе русского языка предмета русский родной 
язык предполагает усиление мировоззренческого аспекта, формирование 
взгляда школьника на русский язык как национально-культурный феномен. 
Специфика этого учебного предмета состоит в том, чтобы зафиксировать, оце-
нить, принять как близкое и родное язык и культуру, как свое, с чувством люб-
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ви и ощущением причастности, желанием жить в русской культуре и совершен-
ствоваться во владении родным языком, поэтому особое значение имеет специ-
ально подобранный дидактический языковой материал. Это такие тексты (ис-
торические, художественные, социально направленные), методическая интер-
претация которых, не умаляя значения предметных целей обучения (лингви-
стические знания, языковые и речевые, устные и письменные умения), мотиви-
ровала бы учащихся на размышления о языке и воплощенной в нем националь-
ной культуре, формировала бы самобытный и неповторимый, яркий образ род-
ного языка.  

Следует обратить внимание и на другой важный аспект проблемы нацио-
нально ориентированного обучения родному русскому языку – метапредмет-
ность русского языка и задачу школьного учителя, независимо от предмета 
обучения, отстаивать литературную норму и формировать правильную, гра-
мотную речь. Норма выступает инструментом сохранения культурных тради-
ций в языке и речи, а русский язык – динамичное, развивающееся явление.  

Так, в наши дни в связи с появлением новых реалий и орудий культуры 
происходит интенсивное осваивание новой лексики и заимствований, чему 
способствуют такие экстралингвистические факторы, как миграция, расшире-
ние международных контактов, инновации в науке и технике. Лингвисты отме-
чают сильную экспансию в русском языке неизменяемых слов, размывание в 
речи границ функциональных стилей. Это вступает в противоречие с литера-
турной нормой, представляет определенную угрозу для сохранения русского 
литературного языка, его потенциальных возможностей для выражения воз-
вышенной мысли, высоких духовных и нравственных идеалов, ценностных 
смыслов русской культуры. Школьникам, изучающим русский язык, следует 
представлять язык как систему, знание закономерностей которой поможет им в 
разноплановой речевой коммуникации. В учебниках русского языка и во всем 
процессе обучения важно обеспечить внимание учащихся к многофункцио-
нальности языка и разнообразию его стилей (деловой, художественный, разго-
ворный, профессиональный). Художественная функция языка поддерживается 
в обучении обращением к русской классической литературе.  

Знакомство с историей языка и народа, его прошлым и настоящим долж-
но служить формированию убеждений о богатстве ресурсов именно родного 
русского языка, о его жизнеутверждающей, духоносной, вдохновляющей силе, 
которая не только помогала нашему народу выстоять в трудные времена 
(вспомним «Слово о погибели Русской земли»), но и способствовала созданию 
шедевров древнерусского красноречия в ХI – ХIV вв. и в годы Великой Отече-
ственной войны, когда появился гимн великому русскому слову — стихотворе-
ние А. А. Ахматовой «Мужество». Школьнику должен быть понятен призыв 
сохранить русскую речь и чувственно воспринят: «Не горько остаться без кро-
ва», но страшнее остаться без родного слова. 

Способен ли родной русский язык в современном культурно-
историческом контексте быть духовным ядром и транслировать свою уникаль-
ную ценностную парадигму? Способен, безусловно, это доказывается многими 
исследователями, начиная с В. Гумбольдта, Ф. И. Буслаева, А. Н. Острогорско-
го, представлявших язык как выражение духа нации [Буслаев, 1992]. Интерес-
ные сведения на этот счет мы находим в статье О. В. Никитина [Никитин, 
2023], посвященной анализу лингвистического наследия Д. Н. Ушакова [Уша-
ков, 1909]. Так, автор обращает внимание на следующее: «Вторая глава “Генеа-
логическая классификация языков” более подробно рассматривала индоевро-
пейскую семью языков, а также противоречивый “вопрос о единстве происхож-
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дения человеческих языков”… Его решение… лежит в изучении физических и 
духовных явлений, составляющих язык, и в изучении того процесса, как мы 
усваиваем собственный язык» [Никитин, 2023, с. 74]. 

 Мы рассматриваем высказывание Д. Н. Ушакова как концептуально 
значимое положение, существенное для продолжения научного поиска в рус-
ле аксиологической лингвометодики – актуального направления, теоретиче-
ски доказывающего суверенную ценность родного русского языка [Дейкина, 
2019, 2023], с учетом и на основе которой разрабатываются стратегии и такти-
ки практической реализации его изучения в школе и вузе. Выдвинутое 
Д. Н. Ушаковым положение не только содержит лингвистическую оценку 
языка как физического явления, но и, это главное, подчеркивает духовную 
составляющую языка как уникального явления, на что следует опираться в 
изучении процесса его усвоения.  

В русском языке как уникальном создании великого русского народа 
нашли свое воплощение ценностные шкалы, определяющие ментальность и по-
ведение русского народа. Яркое свидетельство тому – словари русского языка, 
в которых содержатся концепты совесть, дорога, судьба, подвижник, труд, 
надежда, семья. Совесть – «чувство нравственной ответственности за свое по-
ведение перед окружающими людьми, обществом. Люди с чистой совестью. С. 
нечиста у кого-н. Со спокойной совестью делать что-н. (будучи уверенным в 
своей правоте). Угрызения совести. Этот поступок лежит на его совести (он 
несет за это моральную ответственность). На совесть сделать (добросовестно, 
хорошо). Надо и совесть знать (о чем-либо предосудительном: пора прекра-
тить). И как только у него совести хватило! (как он не постыдился, не постес-
нялся)» [Ожегов, 1984, с. 644]. В словарной статье приведены примеры упо-
требления слова совесть как особой, принятой в народе нравственной шкалы, 
используемой для оценки поведения человека окружающими: одобрения (чи-
стая совесть, спокойная совесть) или осуждения (угрызения совести, надо и со-
весть знать). Оценка нравственности человека и его поступков обществом, 
окружающими заключается в слове «совестливый – поступающий по совести, 
стыдящийся поступать несправедливо» [Ожегов, 1984, с. 643]. 

Обратим внимание на выражение «угрызения совести», которое говорит 
об ответственности самого себя за совершенное, – это состояние, противопо-
ложное «спокойной совести», т. е. поступку по совести. Угрызения совести ис-
пытывает тот, кто способен совеститься, «стыдясь, удерживаться от дурного 
поступка»)» [Ожегов, 1984, с. 643]. Внутренняя оценка собственного дурного 
поступка, вопреки совести как нравственному чутью, вызывает состояние, вы-
раженное грамматической категорией совестно – «стыдно, неловко от сознания 
неправоты» [Ожегов, 1984, с. 643], т. е. категорией состояния, грамматической 
формой предиката в безличных конструкциях. Общество и окружающие могут 
с осуждением обращаться к представлению человека о совести, взывая к ней, 
«совестить/ усовестить», т. е. «стыдить», а значит, судить («осуждать, укорять, 
обвинять») [Ожегов, 1984, с. 675]. Согласно словарю С. И. Ожегова, слово со-
весть как весть о Боге в душе человека сопрягается с другими нравственными 
понятиями: правда-матка (истинная правда), правота (правильный образ дей-
ствий), стыд (чувство сильного смущения от предосудительного поступка; по-
зор, бесчестье), суд (мнение), судить (осуждать). 

В лексических значениях приведенных слов заключается закрепленная 
многовековой традицией, общая для всех шкала ценностей, которая имеет су-
щественное значение для воспитания русской языковой личности и определе-
ния ее нравственной позиции. Это отражение общности мировоззрения, нрав-
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ственных ценностей, представляющих национальную самобытность людей, го-
ворящих на одном языке. В то же время это – подтверждение мысли 
К. Д. Ушинского: «язык – народный ген», «язык – учитель». Сохранение цен-
ностной парадигмы, запечатленной в русском языке, где к главным ценностям 
относятся любовь к Родине, родному языку, вере, семье, истории, культуре, пе-
редача ее новым поколениям, и есть традиция – основа для национально ори-
ентированного образования.  

Заключение 

Актуальность рассматриваемой проблемы может быть подчеркнута сло-
жившимся культурно-историческим контекстом и вызовами, содержащими 
угрозу суверенитету России, разрушающими национальную основу процесса 
воспитания и образования новых поколений граждан. В ходе анализа проблемы 
приоритетов национально ориентированного обучения выдвинуто положение, 
согласно которому следует актуализировать аксиологический потенциал пред-
мета русский язык, содержащийся в отечественной методической традиции, 
для преодоления отрицательных тенденций: продвижения в образование так 
называемых универсальных западных, глобалистских, постмодернистских цен-
ностей; копирования зарубежных методик обучения языку; избыточной актуа-
лизации цифровых технологий. Следует подчеркнуть, что заимствованные, 
скопированные подходы, в частности в методике обучения русскому (родному) 
языку, не отвечают основным постулатам гуманизации и гуманитаризации рос-
сийского образования, не соответствуют пониманию, что образование есть 
«стратегическая сфера жизни общества, вырабатывая в нем иммунитет против 
бездуховности во всех ее проявлениях» [Пассов, 2018, с. 63]; не соответствуют 
пониманию сущности самого русского языка как «исповеди народа» (П. Вязем-
ский) и воплощения его ментальности, своеобразной и неповторимой картины 
мира, души с ее «модулем ценностей» и генетической памяти поколений. «Есть 
основания полагать, что родной язык и методическая отечественная традиция 
его изучения, опирающаяся на ментальность и национальный характер русско-
го народа, содержат потенциал, необходимый для реализации именно нацио-
нально ориентированного образования в России. “О необходимости сделать 
русские школы русскими” писал великий дидакт К. Д. Ушинский, вынеся тезис 
в название своей статьи» [Скрябина, 2022, с. 46].  

Образование обладает высокой социальной и культурной значимостью, 
его ядром является язык как стратегический фактор, обеспечивающий переход 
от незнания к знанию, от представлений к убеждениям, от обыденного общения 
к активной коммуникации в разных социальных ситуациях (в учебной, произ-
водственной, творческой, общественной деятельности). Высокая социокуль-
турная роль русского языка в отечественном образовании состоит в трансляции 
культурного достояния общества, сохранении традиционной системы ценно-
стей, развитии интеллектуального потенциала нации, упрочении духовности 
личности.  
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