
 Н. А. Тупикова, Н. А. Стародубцева 93 

 

Известия Южного федерального университета. 
Филологические науки. 2024. Том 28,  3 

ЯЗЫКОЗНАНИЕ 
Научная статья 
УДК 81'282.2(470.45) 
ББК 81.411.2-02 
DOI 10.18522/1995-0640-2024-3-93-105 
 

 

  

Наталия Алексеевна Тупикова, Наталья Анатольевна Стародубцева 

Волгоградский государственный университет, Волгоград, Россия 

Аннотация. Речь коренных жителей и переселенцев, пришедших на территории позднего за-
селения, к которым относится Волгоградская область, в основном из южнорусских губерний, 
изобилует элементами украинского языка, поскольку эти земли осваивались в том числе малорос-
сами, выходцами с территорий, расположенных вблизи юго-восточной границы Российского госу-
дарства. Отличительные особенности лексических параллелей, отражающих специфику речи этни-
ческих групп населения – представителей донского казачества и украинских переселен-
цев/хохлацкого населения, рассматриваются сквозь призму культурно-языковой специфики сло-
жившегося речевого континуума в пунктах бытования донских говоров Волгоградской области и с 
учетом принятого в исследовании понятий «диалектоноситель» и «славянская языковая личность». 
Разграничены соответствия разной степени семантико-смысловой близости: внутриязыковые 
(внутридиалектные), межъязыковые (междиалектные) эквиваленты и аналоги, выделены явления 
интердиалектного свойства, показано лексическое наполнение языковых единиц. Выявлена темати-
ческая прикрепленность лексических параллелей, обнаружены общие и специфические особенно-
сти словоупотребления, определена значимость соответствий в речи носителей славянских говоров 
как средств выражения и сохранения в речевой практике сложившего континуума этнокультурной 
информации о реалиях окружающей действительности, совместной материальной и духовной дея-
тельности этнических групп населения в пунктах их совместного проживания. 
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Abstract. The speech of the indigenous inhabitant and emigrants, who came on the territories of 
later settlement, where Volgograd region belongs too (mostly its south-Russian provinces), abounds 
with the Ukrainian language units. The peculiarities of lexical parallels, reflecting the speech peculiari-
ties of ethnic groups, who were representatives of the Don Сossaks and the Ukrainian emigrants or 
khokhol settlers, are under the analysis in the light of cultural and language specifics of the speech con-
tinuum in the settlements of the Don dialects in Volgograd region. The analysis has been carried out 
taking into consideration the accepted terms “dialect-speaker” and “Slavic language personality”. The 
article separates the correspondence of different levels of semantics and sense similarity: intralanguage 
(intradialect), interlanguage (interdialect) equivalents and analogues. This research also highlights the 
phenomena of iterdialect propertis and lexical filling of the language units. It brings to light theme at-
tachment of the lexical parallels, defines common and specific options of their usage. It also defines the 
significancy of the correspondences in the native speakers’ speech as expressive means and a way to save 
this compiled language continuum of ethnocultural information of things of surrounding world, cooper-
ative material and spiritual activities of ethnical settler’s groups in the places of their common dwelling. 
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Введение 

Сложные процессы межъязыкового (междиалектного) контакта в реги-
оне с полиэтническим составом населения не сводятся к механическому сме-
шению различных элементов взаимодействующих подсистем или к простой 
замене одних явлений другими. Наблюдаются факты глубокого, органическо-
го проникновения в лексикон языковой личности, когда формируются новые 
отношения единиц на базе заимствований и распространения ино- и интер-
диалектных явлений, усиливается вариативность и др. «Для современных 
народных говоров характерно наличие в составе их систем различного рода 
отклонений, отступлений, вызванных разными причинами. В говорах оказы-
вается возможным параллельное существование старых и новых форм, своих, 
исконных для говора, и проникших из других говоров или литературного 
языка» [Баранникова, 1971, с. 31]. Образно говоря, системность «ежечасно 
творится говорящими людьми» [Тимофеев, Тимофеева, 2010, с. 11]. Диалек-
ты, считают ученые, на данном этапе характеризуются динамическим харак-
тером лексического уровня, все большим проникновением иносистемных 
единиц [Зюзькова, 2023, с. 27; Крысин, 2008, с. 18]. Речевая среда бытования 
традиционных говоров постоянно трансформируется под влиянием социаль-
но-общественных изменений и этнокультурного фона, что ставит ученых пе-
ред необходимостью создания фундаментальных трудов междисциплинарной 
направленности в рамках широкого ареала распространения явлений, позво-
ляющего реконструировать «живую старину» языковой общности [Вендина, 
2023, с. 201, 219], и работ, обобщающих локальные культурно-языковые фак-
ты, зафиксированные в географически ограниченном ландшафте определен-
ного региона [Власкина, Архипенко, Власкина, 2009; Волошина, 2023; Геп-
тинг, 2023; Мызникова, 2014; Тупикова, Стародубцева, 2022; Цыбикова, 2022]. 

Цель данного исследования – показать отличительные особенности лек-
сических параллелей, отражающих специфику речи этнических групп населе-
ния – представителей казачества и украинских переселенцев в пунктах их 
смешанного проживания на территориях бытования донских говоров Волго-
градской области.  
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Изучение лексикона диалектоносителей, элементы которого своим зна-
чением опосредованно выражают постоянно меняющуюся гармонию окружа-
ющего мира, существующие реальные связи и отношения лиц, предметов, 
признаков, свойств, представляется важным в рамках антропоцентрической и 
этнолингвистической парадигм знания, рассматривающих проблему соотно-
шения языка и культуры, в русле активно развивающегося междисциплинар-
ного направления «культурно-языковая диалектология» [Вендина, 2023]. 
Следует сказать, что, несмотря на широкий спектр вопросов, затрагиваемых 
учеными на материале донских говоров Волгоградской области, целостных 
исследований, посвященных специфике речи в пунктах компактного прожи-
вания представителей украинского (хохлацкого) этноса, практически нет, что 
также определяет необходимость обращения к обозначенной тематике. И осо-
бую значимость в такого рода работах, по нашему мнению, приобретает сле-
дующий общий постулат: «Язык в этнических границах его носителей – это не 
только и не столько средство общения, сколько память и история народа, его 
культура и опыт познавательной деятельности, его мировоззрение и психоло-
гия, закрепившийся из поколения в поколение багаж знаний <…>» [Тарланов, 
2005, с. 623]. 

Источником для отбора анализируемого материала послужили записи 
бесед с диалектоносителями в населенных пунктах ряда районов, в том числе 
с членами русско-украинских семей, биэтнорами, осознающими двойствен-
ную идентичность [Бубликов, 2022, с. 171–172]. Стремление к фиксации жи-
вой речи, из которой можно почерпнуть все оттенки и функциональные осо-
бенности говора, считается ключевым принципом собирания диалектологиче-
ских данных, определяющим создание надежной эмпирической базы [Герд, 
1994, с. 83–85; Карский, 1924, с. 10; Сороколетов, 2011, с. 376].  

В проводимом исследовании опрос осуществлялся в полевых условиях, 
максимально приближенных к неформальной беседе в диалоге, и проводился 
с применением прямого интервьюирования различной степени стандартиза-
ции, по методу открытого опросника, с элементами анкетирования. Получен-
ные в ходе опроса тексты (всего около 100 информантов) представляют собой 
воспоминания мемуарного характера или рассказы-монологи о жизни, семье, 
работе, занятиях в домашнем и коллективном хозяйстве, описания окружаю-
щей действительности разной тематической направленности, касающиеся по-
вседневной деятельности человека в сельской местности, обиходно-бытовых 
ситуаций общения [Тупикова, Стародубцева, 2023, с. 52]. В процессе класси-
фикации лексических единиц использовались приемы функционально-
семантического и этнолингвистического анализа, направленного на сопостав-
ление отмеченных в речи информантов соответствий разной степени семан-
тико-смысловой эквивалентности, выявление разнообразной этнокультурной 
информации, которая выступает в значениях слов при продуцировании тек-
стов говорящими, в элементах дефинитивно-объяснительного и/или энцик-
лопедического характера, которые включаются в высказывания [Кузнецова, 
Сороколетов, 2011 с. 382, 385–387, 388–389]. Опрос информантов проводился 
по принципу обследования не только «вширь» (в разных поселениях райо-
нов), но и «вглубь», в отдельном селе, хуторе, поселке, районном центре, в 
разных возрастных группах.  

Объектом анализа в данной работе избраны лексические параллели, за-
фиксированные в рамках конкретного высказывания определенной тематиче-
ской направленности, в естественном речевом потоке либо контекстах семан-
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тизирующего типа, когда возникает необходимость пояснения носителями 
языка (говора) употребляемого слова. 

Исследование и его результаты 

Донские говоры Волгоградской области, относимые, как известно, к 
раннепереселенческим вторичного образования, отражают результаты языко-
вого развития за многие века социальной изоляции как части южновелико-
русского наречия и самостоятельного этнолингвистического образования 
[Брысина, Супрун, Алещенко, 2016, с. 59–60]. Речь коренных жителей и пере-
селенцев, пришедших прежде всего из различных южнорусских губерний, 
изобилует элементами украинского языка, поскольку территории позднего 
заселения осваивались соседними народами, в том числе и малороссами – вы-
ходцами с территорий, расположенных вблизи юго-восточной границы Рос-
сийского государства [Кудряшова, Брысина, Супрун, 2003, с. 282]. Исследова-
тели подчеркивают, что из-за социальной изолированности донских казаков 
им свойственны отличительные черты: данный субэтнос «представляет собой 
чрезвычайно яркий и самобытный вариант русской народной традиции» 
[Рыблова, 2013, с. 165]; состав словаря современного донского диалекта со-
держит не только общенародные, интердиалектные, южнорусские, но и спе-
цифические единицы, обозначающие особенности военной, бытовой, духов-
ной жизни казаков, социального устройства общин; для донского казачьего 
диалекта характерна престижность использования народной речи, сохранение 
и возрождение лексических единиц, относящихся к традиционной культуре и 
др.; лексическая система донского казачьего диалекта отражает язык особой 
этносоциальной группы русского общества [Архипенко, Власкина, Рудичен-
ко, 2004; Кудряшова, Брысина, Супрун, 2003, с. 282–283; Брысина, Супрун, 
Алещенко, 2016, с. 65]. 

Наряду с донскими говорами на территории их бытования в Волгоград-
ской области получили распространение также говоры восточноукраинского 
типа, носители которых в период активных переселенческих процессов 
XVIII – XIX вв. получили неофициальное самоназвание «хохлы», актуальное 
и сегодня. Постепенная русификация скрытого украинского меньшинства 
привела к осознанию местным населением, компактно проживающим в быв-
ших украинских поселениях, своей обособленности как особой этнографиче-
ской группы, отдельности от украинской нации и принадлежности к русскому 
народу. Ее представители используют в быту «хахлячий» говор – украинский 
диалект «разной степени сохранности» [Супрун, 2017, с. 334, 336–337], разви-
вают традиции украинской культуры, понимают связь своего происхождения 
с украинским народом. В прозвищный этноним (обычно с аканьем: «хахлы») 
неукраинское население края в диалектной среде не вкладывает пренебрежи-
тельного оттенка. Состав «коренных украинцев», потомков первопоселенцев, 
на данном этапе – хохлацкого меньшинства, пополняется недавними пересе-
ленцами и их потомками, родившимися на территории региона, которые, как 
правило, не утратили интереса к родине предков, не индифферентны к метро-
полии, свободно могут общаться на украинском языке [Супрун, 2017, с. 334, 
336–337]. Элементы украинской речи/хохлацкого говора в лексиконе жите-
лей выступают в исследуемом материале в смешении с русскими обиходно-
разговорными и литературными словами, в том числе донского диалекта. Од-
нако среди опрошенных информантов выделяются группы активных моно-
лингвов и билингвов, владеющих хохлацким говором/украинским языком. 
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Рассматриваемые в данном исследовании лексические параллели ква-
лифицируются нами как факты выражения этнического самосознания инди-
вида, а в конечном счете – толерантных межэтнических отношений в сформи-
ровавшемся социуме на территории смешанного проживания донских казаков 
и украинских переселенцев (их потомков). Применительно к поликультурно-
му региону важным в этом случае становится рассмотрение тех особенностей 
речи диалектоносителей, которые «представляются наиболее существенной 
этнокультурной границей в восприятии соседнего населения» [Черных, 2023, 
с. 194].  

Учитывая сказанное выше, термин диалектоноситель, используемый да-
лее при описании языковых единиц, понимается следующим образом: это но-
ситель обиходно-бытовой речи, которая отражает общие особенности функ-
ционирования языка в его устно-разговорной непринужденной форме, вклю-
чает региональные языковые черты, формируемые под влиянием местных го-
воров, а также объективных факторов социально- и культурно-исторического 
порядка, определяемых ключевой ролью языка титульной нации, длительным 
использованием диалектов в полиэтнической среде общения, межъязыковы-
ми (междиалектными) контактами коренных жителей и переселенцев (их по-
томков), осуществляющих деятельность, связанную с традиционной (матери-
альной и духовной) народной культурой. 

В качестве параллелей нами разграничиваются сосуществующие в речи 
эквиваленты, соответствия [Кузнецова, Сороколетов, 2011, с. 382–384], в дру-
гой терминологии – варианты [Баранникова, 1971, с. 34]: внутриязыковые 
(внутридиалектные), и межъязыковые (междиалектные). Среди тех и других 
выделяются полные эквиваленты (равноценные и/или тождественные по зна-
чению заместители какого-либо слова (сочетания), используемые диалекто-
носителями) и неполные (имеющие различия в семантике и/или лексическом 
фоне, получающие дополнительные признаки значения в развернутых выска-
зываниях информантов). Кроме эквивалентов, есть и аналоги – лексемы (или 
описательные выражения), имеющие похожее значение, семантически отсто-
ящие дальше, чем синонимы [Апресян, 2000, с. XIX–XX], и шире – различные 
наименования того, что может быть объединено смыслом либо соотноситель-
но по смыслу [Крысин, 2019, с. 119–120]. 

В процессе анализа массива фактов обнаружены некоторые общие осо-
бенности словоупотребления при использовании лексических параллелей, 
отражающие как системные процессы, так и функциональную специфику 
единиц в сложившемся речевом континууме: во-первых, что совершенно есте-
ственно, основной пласт лексикона диалектоносителей составляет общесла-
вянский словарь, единый для русско- и украиноговорящих. Во-вторых, лекси-
ческий состав украинского (хохлацкого) говора, отличающийся от донского 
казачьего диалекта, разнится и с говорами украинского языка, поскольку хох-
лацкое население (потомки первопоселенцев) в течение долгого времени 
находится под влиянием русской языковой среды, говор развивается изоли-
рованно от украинской метрополии и «материнской» основы, многое заим-
ствовано из русского языка как языка титульной нации, в основном из его ли-
тературной (разговорной) разновидности. В-третьих, экстралингвистические 
и интралингвистические факторы развития украинских говоров на террито-
рии бытования донских говоров способствуют наличию в лексиконе элемен-
тов двух языков (диалектов), слов, общих для русского и украинского языков 
(диалектов), что является результатом длительного языкового (диалектного) 
взаимодействия. В-четвертых, русская лексика и украинская лексика орга-



98 Н. А. Тупикова, Н. А. Стародубцева  

нично могут соединяться в речи диалектоносителей-биэтноров и монолинг-
вов – представителей преимущественно хохлацкого населения (как активных, 
так и пассивных носителей говора), недавние переселенцы в основном сво-
бодно переходят с украинского на русский язык в процессе общения. Назван-
ные черты коррелируют с выражением этноязыковой идентификации лично-
сти, отмеченной нами в речи потомков «коренных» и недавних переселенцев, 
в том числе проживающих в одном населенном пункте. Например: «Черкас-
ская область, Уманский район, село Качубеифка <…> я украинка» (ст. Тепи-
кинская); «Вы не украинцы, вы хахлы» (с. Мачеха); «У нас же какая-то смесь. 
Вроди бы и по-украински, и не по-украински. Называица хохлы» (с. Мачеха); 
«Та так же разговариваем вси, як и ми! И воопще мы не украинцы» 
(с. Семёновка); «Украинка. Хохли нас не понималы!» (с. Семёновка) (здесь и 
далее при цитировании, учитывая лексический уровень анализа, используется 
упрощенное воспроизведение речи, для которой свойственно в том числе 
фрикативное ). 

Материал свидетельствует об активном использовании в речи и донских 
казаков, и украинцев/хохлов лексических параллелей, обозначающих наибо-
лее актуальные для повседневной жизни сельского населения реалии, собы-
тия, отношения в сфере традиционной народной культуры.  

В частности, наиболее частотны внутриязыковые и межъязыковые соот-
ветствия, разные по степени семантической эквивалентности и функциональ-
ной маркированности, в высказываниях на темы материальной культуры:  

1. Дом, жилище: «Хата называлась, изба» (п. Реконструкция); «Дом, а 
раньше это называлось хата» (с. Мачеха); «Тож раньше называлося хыжына, 
як была старая хата» (с. Семёновка); «Печка была, групка, эта потому что ха-
точка маленькая была» (с. Большая Ивановка); «Полка такая большая, пола-
те» (ст. Преображенская); «Коридор, а раньше чулан» (ст. Трехостровская); 
«Люлька подвесная. Не осталось крючка? А-а, вот крючок: привешивали де-
ревянную люльку. У нас называлась зыбка в нашей местности» 
(х. Калачёвский).  

2. Строительство, хозяйственные постройки: «Дом огораживали плетня-
ми, уже все новая городьба вот у дома, это красивой считалась» 
(п. Реконструкция); «Саман лепили – земля с соломой» (ст. Преображенская); 
«У нас не сарай, у нас катухи по-казачьи» (ст. Трехостровская); «Катух – где 
коровник. Катух, сарай, баз» (п. Реконструкция); «Што за драбина, а эт лестни-
ца» (х. Дьяконовский).  

3. Труд на земле, в коллективном и личном хозяйстве: «Робыв председа-
телем, головою колхоза» (с. Мачеха); «Лентяи, лодыри. Еще лягаж – ленивый 
страсть» (х. Завязка); «утолкёть, утрамбуеть» (х. Осиновский); «Парничок – 
это лучок, который садят вясной» (х. Чиганаки).  

4. Исконные трудовые занятия в традиционном быту, хозяйстве, ремес-
ло, ручное мастерство: «Мы волка гаили, в ловушку загоняли» (с. Оленье); 
«Мало стало попадаться ершов. Ерши раньше попадались, ну их вообще назы-
вали сопливчики» (ст. Преображенская); «Ой, платки вязали, шали называ-
ются» (ст. Преображенская); «Половиками называли, по-украински полови-
цей» (х. Калачёвский); «Ленту наткаишь, а потом сшиваишь, получается ва-
тула [ватола], получается столешник, ну, як щас скатерть, а тоди настильник, 
фсэ тэ полотняно было» (с. Семёновка).  

5. Домашняя утварь, посуда: «А у нас тут гаварят трыныжык, а мы [каза-
ки] гаварим таганок. На трех ношках таганок – у нас чугун, у них тут [у хох-
лов] чагунец» (с. Семёновка); «Макитра – это укрáинское название. Былó, оно 
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и укрáинское, и деревенское, то терка была – это белье катать» (с. Семёновка); 
«Туда и половник вот этот, наливайку» (х. Калачёвский); «Колотили масло 
качалкою, скалкой» (с. Семёновка); «Дежа, ну, кадушка называется у нас. А то 
дежа, то ночвы у нас называлыся» (с. Семёновка); «Корец – ковшик, корец 
метальный. Потом совок начали его называть, а так корец, всю жизнь корец» 
(х. Калачёвский). 

6. Пища, напитки, национальные блюда, их приготовление: «Казаки 
называли портошное молоко, молоко откидное, кислое молоко – сыворотка 
отходит, остается крутое молоко» (х. Озерки); «Арбуз вот по-хахлачьи кавун, 
а тыква – гарбуз» (с. Мачеха); «Лапша и бульон – это ушник (х. Калачёв-
ский); «Нардек варили – мед с арбузом» (ст. Трехостровская); «Саламату де-
лали, саламата – заваривали в кипятке муку» (ст. Трехостровская); «Замесю 
утром тесто, яичко – гляганка це ж. Гляганка – простокваша» (с. Семёновка); 
«Каймак – он зажарится эт молоко, чтоб аж до черна была эта пленка, постоял 
он, остыл совсем, вот снимаешь каймак» (г. Урюпинск).  

7. Одежда, обувь, головные уборы: «Носили такие вот длинные, они 
назывались зипунами, по-нашему, вроде плащ» (х. Калачёвский); «Не фартук, 
а запона» (х. Калачёвский), «У дедушки моего был сундук с горбатой крыш-
кой. В нём хранились свечки, носовые платочки, головные платочки, новые 
полотенца, карпетки  носки» (ст. Тепикинская); «Ботинки на шнурках и 
немножко на каблучках. Их называли гусары» (п. Реконструкция); «Тада ж 
ещё щиблеты [=штиблеты] были, такие в виде ботинок – щиблеты раньше 
называли» (х. Дьяконовский); «Платки простые, ситцевые, бабушка всегда у 
нас так» (п. Реконструкция). 

Отмечены лексические параллели, обозначающие в составе целостных 
высказываний реалии духовной культуры, чаще всего в рамках тем: 

1. Этническая идентификация диалектоносителей: «Я здешняя, прям 
коренная. У меня отец и мать, все казаки были» (р. п. Иловля); «Там москалы – 
значит, это русские мужики» (с. Мачеха); «[мы] украинцы, говорили – “хох-
лы”» (с. Мачеха); «[корни] украинские, называли хохлами» (х. Завязка).  

2. Народные традиции, обычаи, традиции: «Здоровались так: до прибли-
зительно пяти шести часов вечера, значит, “Здорово дневали!”, если уже после 
заката, то “Здорово почивали!”, а уже после пяти шести часов вечера – “Здо-
рово вечеряли!”» (ст. Преображенская); «Налетел ураган, говорит: “Ой, нале-
тел анчибил”, я говорю: “Баб Ань, я, честно говоря, не понял”, она объясняет: 
“Антихрист”» (ст. Преображенская); «Да свататься приходили, сводинки бы-
ли» (х. Калиновский); «Вечеринки перед свадьбой – щас девичники, маль-
чишники» (х. Калиновский); «На свадьбу пякли караваи и жаворанки, или 
розачки» (х. Озерки); «Тамада, а раньше был дружко. Дружко вел всю свадь-
бу» (ст. Трехостровская).  

3. Родство, семья, родственные и семейные отношения, традиции: «Ну 
шо мамку, она звала свою бабу нэнька, вот матерь, а папку она звала тато» 
(с. Мачеха); «Она её мама, мамуня» (х. Чиганаки); «Отец мий, батька, расска-
зывал…» (с. Мачеха); «Потому что отец скажет: в кузне – бабка, а дома – ма-
муня. Мы звали её мамуней. Крёстную мать как родную мать звали – мамаш-
кой» (х. Калачёвский); «У меня бабушка … их восемь было, и мой прадед Ти-
мофей водворил ее. Водворил – знаете, что такое? Оставил ее, и взяли ее, эту, 
к себе» (ст. Преображенская).  

Анализ словоупотреблений жителей в обследованных населенных пунк-
тах позволяет обнаружить лексику, достаточно редкую в современных дон-
ских говорах, которая, как пишут авторы словарей [Словарь донских гово-
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ров … , 2011, с. 15], не обнаружена современными исследованиями в собран-
ных материалах, но взята из других источников, отражающих бытование слов 
на территории нынешней Волгоградской, Ростовской областей в прошлом. 
Так, уникальное словоупотребление информанта записано нами в п. Рекон-
струкция: 

«[А загораживали чем-то огород?] А уж так-еть огородины [огород] ма-
ло у кого были огорожены. Никакой ограды не было, никаких курней не было, 
никаких плетней в наших степнях» (п. Реконструкция). 

Контекстуальный синонимический ряд (ограды – курни – плетни) для 
обозначения определенного «охранения» территории, отделения от других 
прилегающих земель хозяйства включает диалектизм курень – «шалаш на 
огороде в степи» [Словарь донских говоров … , 2011, с. 286]. 

Общая характеристика массива фактов дает возможность выделить ос-
новные группы единиц. Зафиксированы пары внутриязыковых коррелятов 
разной степени семантико-смысловой и стилистической эквивалентности 
(русские литературные, в том числе разговорные, литературные и разговорно-
просторечные, литературные и диалектные) в речи и русско-, и украиногово-
рящих, донских казаков и украинско-хохлацкого населения, в том числе би-
лингвов, членов русско-украинских семей, которые свободно переключают 
языковой код: 

1) внутриязыковые эквиваленты и аналоги: госпиталь – околоток 
(донск.); гусь – дудак (донск.); дом – курень (донск.); кувшин – махотка 
(донск.); куртка – ухвайка – фуфайка; кухня – стряпушка (донск.); медвед-
ка – турурук/турлук (донск.); ограды – курни (донск.); окунь – чекомас 
(донск.); отец – батя, папка, папанька (донск.); помидоры – паташки (донск.); 
потолок – чердак (донск.); свитан (укр.) – ранок (укр.); свекровь – свякруха; 
сажа – сапуха (донск.); свёкор – папашка (донск.); тетка – мамуня (донск.); 
телега – рондаки (донск.); телогрейка – тяплушка; тыква (печеная) – курагва; 
тряпочка (держатель) – ухват (донск.); самодельный – самоделковый 
(донск.); украинский – хохлацкий; болеть – хворать; наказать – стянуть шку-
ру; пожениться – расписаться; поздороваться – (по)ручкаться (донск.); пу-
гать – тращать [стращать]; раздеваться – скидывать; родить – понародить; 
сбивать – пахтать (донск.); срезать – холостить; шить – отшить; недавно – 
надысь (донск.) и др.; 

2) интердиалектные лексемы, отражающие в том числе происходившие 
в различные периоды процессы заимствования в родственных языках: кув-
шин – глечик (донск. и укр.) – макитра/макiтра (донск. и укр.); ограда – ого-
рожа (донск. и укр.); платок (носовой) – утирка/утiрка (донск. и укр.); поло-
тенце – рушник (донск. и укр.); прялка – пряха (донск. и укр.); ров (глубо-
кий) – огорожа (донск. и укр.); видеть – бачить (донск. и укр.); говорить – ба-
лакать (донск. и укр.); искать – шукать (донск. и укр.); чуть – трошки (донск. 
и укр.); сейчас – зараз (донск. и укр.); пусть – хай (донск. и укр.) и др.; 

3) межъязыковые/междиалектные эквиваленты и аналоги в речи актив-
ных и пассивных билингвов, а также в высказываниях донских казаков и 
украинцев при характеристике этнокультурных традиций населения в пунк-
тах смешанного проживания казаков и украинской диаспоры/хохлов: горшок 
(глиняный) – черепушка (укр.); деньги – гроши (укр.); затируха – затирка; 
родители – батькi (укр.); батя (донск.) – батько (укр.); сарай – хлiв (укр.); 
лодка – човен (укр.); кувшин – махотка (укр.); куртка – гейша (укр.); лестни-
ца – драбин (укр.); лошадь – коняка (укр.); плащ – тулуп – зипун (донск.) – 
кожýх (укр.); рассвет – свитанок (укр.); спички – сiрники (сырняки) (укр.); 
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ставни – вiконници (укр.); сундук – скриня (укр.); тряпка – ганчiрка (укр.); 
таганок (донск.) – тринiжок (укр.); цапальник (донск.) – чаплi(е)йка (укр.); 
лук – цибуля (укр.); налить – насыпать (укр.); работать – працювати (укр.); 
сымать – зн мати (укр.); утро – ранок (укр.); дюже (донск.) – дуже (укр.); 
много – богато (укр.); тогда – тады (донск.) – тодi (укр.) и др. 

Следует отметить, что внутриязыковые параллели в рамках украинского 
языка (диалекта) очень редки в речи и билингвов, и монолингвов – носителей 
украинского языка (диалекта), например, в речи диалектоносителя, причис-
ляющего себя к «коренным украинцам», хохлам, встречена параллель (запи-
сано нами в 2023 г. в с. Сидоры, бывшей слободе, основанной местным купцом 
для украинских переселенцев еще в XVIII в.):  

«Свитанок – это свитан, это ранок, рассвет, утро» (с. Сидоры).  
Информант употребляет параллели-украинизмы: литературное слово 

свитання, свитанок, свитан («время суток перед восходом солнца» («рассвет», 
«утренняя заря») [Сучасний тлумачний словник … , 2009, с. 789; Великий су-
часнiй … , 2008, с. 706] и диалектное украинское ранок («утро») [Авдеева, 
2012, с. 165] в цепочке с русскими литературными эквивалентами рассвет, 
утро. 

Внутриязыковые украинские эквиваленты практически не встречаются, 
за исключением случаев расхождения в русском и украинском языках значений 
слов типа куделя (в речи донских казаков – в прядении, в украин-
ском/хохлацком говоре – о прическе, волосах) либо однокоренных соответ-
ствий типа скатерть и скатерка [Сучасний тлумачний словник … , 2009, с. 804], 
скатерть/скатерка [Великий сучаснiй … , 2008, с. 710], когда диалектоносители 
выбирают соответствие, близкое к русскому языку в контексте, и к тому же в 
единой цепочке индифферентно используют эквиваленты донского и украин-
ского говоров: настильник (от настiльний) [Сучасний тлумачний словник … , 
2009, с. 525; Великий сучаснiй … , 2008, с. 618] и столешник [Словарь донских 
говоров … , 2011, с. 570]. Речь недавних переселенцев требует, впрочем, специ-
ального, более глубокого рассмотрения и дополнительного исследования. 

Заключение 

Характеристика лексических параллелей в рамках отдельных словоупо-
треблений и в контексте целостных высказываний свидетельствует о высокой 
степени интегрированности диалектного слова в современный разговорно-
бытовой обиход, отражаемый в речевой среде сельского населения. Рассмот-
ренные соответствия выступают не только средством, определяющим специ-
фику лексикона носителей донских и украинских/хохлацких говоров, прожи-
вающих на одной территории, но и маркёром выражения славянской языко-
вой личности в сформировавшемся поликультурном социуме, где сложились 
определенные черты и отношения субэтносов, осуществляется преобразую-
щее влияние межъязыкового (междиалектного) взаимодействия и литератур-
ного стандарта титульной нации на культурно-языковую ситуацию в регионе. 
Этносы проявляют себя прежде всего в материальной и духовной сферах, ре-
зультаты которой находят опосредованное выражение и закрепление в лекси-
ческой подсистеме языка, что зачастую остается едва ли не единственным 
фактором, маркирующим в речевом континууме привязку к традиционной 
народной культуре определенного этноса. Лексические соответствия, как по-
казывает исследование, выступают в этом процессе репрезентацией сохране-
ния и проявления этнической идентичности диалектоносителей в условиях 
развития функциональной многоплановости их речевого поведения и компо-
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нентом создания «участков» непротиворечивой и естественной среды обще-
ния в процессе совместной деятельности. Эта среда, с одной стороны, подвер-
жена проницаемости, соединению и нивелировке отдельных черт наречий и 
групп населения, а с другой – сохраняет устойчивость признаков этнической 
идентификации и самоидентификации славянской языковой личности. По-
следнюю, применительно к нашему материалу, можно определить как фено-
мен, обобщенно представляющий носителей родственных языков (говоров), 
которые проявляют себя в стереотипах речевого словоупотребления, обуслов-
ленного тесным межъязыковым/междиалектным взаимодействием и влияни-
ем литературного стандарта титульной нации, продиктованного единством 
обиходно-эмпирического опыта и ситуативно-субъективной картины бытия, 
связанного с социально-общественным устройством материальной и духов-
ной жизни донских казаков и украинских переселенцев (их потомков) на тер-
ритории совместного проживания славянских этносов. 
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