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Аннотация. В современной лингвистике фиксируется интерес к изучению феномена ре-
флексии. Актуальность исследования определяется совокупностью познавательно-эвристического, 
эмпирического и терминологического факторов. В работе уточняется значение терминов метаязык, 
метатекст, метадискурс, устанавливаются исследовательские и методологические контексты их упо-
требления, выявляются закономерности между использованием термина и эмпирической базой 
исследования (языковой материал). В результате проведенного исследования установлено, что изу-
чение отражения в языке и речи метаязыковой рефлексии имеет глубокие традиции. Их содержание 
нашло воплощение в значениях и контекстах употребления терминов, которыми обозначаются яв-
ления внутренней референции языка. Термины «метаязык», «метатекст», «метатадискурс» не обла-
дают принципиально различной денотативной отнесенностью. Наоборот, подтверждается гипотеза 
о том, что выбор и содержательные особенности указанных терминов продиктованы методологией 
проводимого исследования. Каждый из терминов соответствует определенному исследовательско-
му ландшафту: «метаязык» – структуралистскому, «метатекст» – антропоцентрическому, «метадис-
курс» – когнитивно-дискурсивному. 
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Abstract. In modern linguistics, there is an interest in studying the phenomenon of reflection. 
The relevance of the research is determined by a combination of cognitive-heuristic, empirical and ter-
minological factors. The paper clarifies the meaning of the terms metalanguage, metatext, and meta-
discourse, establishes research and methodological contexts of their use, and identifies patterns between 
the use of the term and the empirical research base (linguistic material). As a result of the conducted 
research, it was found that the study of reflection in language and speech of metalanguage reflection has 
deep traditions. Their content is embodied in the meanings and contexts of the use of terms that denote 
the phenomena of the internal reference of the language. The terms “metalanguage”, “metatext”, “meta-
tadiscourse” do not have fundamentally different denotative relatedness. On the contrary, the hypothe-
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sis” is confirmed that the choice and content features of these terms are dictated by the methodology of 
the research. Each of the terms corresponds to a specific research landscape: “metalanguage” – structur-
alist, “metatext” – anthropocentric, “metadiscourse” – cognitive-discursive. 

Key words: metalanguage reflection, metalanguage, metatext, metadiscourse, internal refer-
ence, cognitive-discursive paradigm of research 
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Введение 

В языке принято видеть зеркало действительности. Данная метафора 
укладывается как в научную картину мира лингвиста-профессионала, так и в 
наивную картину мира рядового носителя языка. Способность языка к внешней 
референции во многом определяет его коммуникативный потенциал. Однако 
уникальность языка как семиотической системы заключается в том, что он 
представляет собой феномен с «двойной онтологией»: механизм языка приме-
ним для реализации как внешней референции, так и внутренней. В последнем 
случае язык служит средством собственного познания и описания; таким обра-
зом он трансформируется в метаязык.  

Возможность выхода языка на метауровень обеспечивается рефлексией – 
кардинальным свойством сознания. Именно рефлексия выполняет важнейшую 
функцию регулятора деятельности, программируемой сознанием. Регулятором 
речевой деятельности выступает метаязыковая рефлексия. Она помещает в 
«светлое поле» сознания языковые факты, процессы и категории, подвергает их 
анализу, способствует их экспликации и «осознанному» употреблению. Мета-
языковая рефлексия образует психолингвистический субстрат метаязыка, так 
как «рефлексивность … сознания обеспечивает основу (мета)когнитивных про-
цессов и создает условия для использования метаязыка…» [Золотова, 2019, 
с. 57]. Широкий спектр функций метаязыковой рефлексии направлен на осу-
ществление самых разнообразных ролей – от маркирования и преодоления 
случаев коммуникативного затруднения (конструкции хезитации, речевые 
маркеры эвфемизации/дисфемизации, семантизация в речи слов-агнонимов и 
др.) до построения лингвистической теории per se. 

Следует констатировать, что изучение рефлексии имеет многовековую 
исследовательскую традицию, зародившуюся в недрах философии и нашедшую 
отражение в рамках целого ряда онтологических и гносеологических направле-
ний. В новой и новейшей истории статус главной науки, изучающей феномен 
рефлексии, приобрела психология. Вместе с тем внимание к этому феномену 
проявляют и другие гуманитарные науки. Так, в последние десятилетия пред-
метный интерес к исследованию рефлексии обозначился и в лингвистике. Его 
причина кроется в том, что процессы рефлексии опредмечиваются с помощью 
знаковых средств, прежде всего средств естественного языка.  

В настоящей статье мы обращаемся к проблеме изучения метаязыковой 
рефлексии. Актуальность предпринятого исследования определяется тремя 
факторами.  

Первый мы условно назовем познавательно-эвристическим. Его суть со-
стоит в том, что лингвистика долгое время основное внимание уделяла изуче-
нию особенностей внешней референции языка, именно с последней она связы-
вала его обширные коммуникативные и когнитивные возможности. При этом 
исследования внутренней референции языка незаслуженно оставались на пе-
риферии лингвистической повестки. В ходе развития лингвистическая наука 
значительно расширила свое предметное поле, а изучение внутренней референ-
ции языка превратилось в одну из приоритетных областей научного поиска. В 
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настоящий момент можно говорить, что исследования метаязыковой рефлек-
сии обладают значительным эвристическим потенциалом и привносят в науку 
новое актуальное знание.  

Второй фактор имеет эмпирическую природу. Он связан с оценкой осо-
бенностей актуальной коммуникативной практики. В современной коммуни-
кации ярко проявляется тенденция к увеличению объема метаязыковых выска-
зываний. Рост количества метаязыковых контекстов наблюдается в разговор-
ном, публицистическом, художественном, научном дискурсах. Более того, раз-
витие некоторых дискурсивных практик напрямую определяется метаязыковой 
деятельностью говорящего. Такого рода практики характерны для сферы ре-
кламы, связей с общественностью, интернет-коммуникации (особенно в жанре 
интернет-комментариев) и др. Поэтому высказывания с метаязыковым содер-
жанием можно рассматривать в качестве активного коммуникативного явле-
ния, что, в свою очередь, предопределяет актуальность их изучения.  

Наконец, третий фактор носит более частный, внутрилингвистический 
характер. Он заключается в том, что в лингвистике отсутствует кодифициро-
ванная система терминов для номинации и описания языковых единиц, в кото-
рых воплощаются результаты метаязыковой рефлексии. Понятийное содержа-
ние и специфика употребления терминов, связанных с описанием продуктов 
метаязыковой рефлексии, существенно варьируются в зависимости от методо-
логического подхода, а иногда и от принадлежности ученого к определенной 
исследовательской школе. Термины метаязык, метатекст, метадискурс, рефлек-
сив, метаграмматика, металексика, метаимя, метапредикат, метасмысл и многие 
другие с приставкой мета- не имеют в науке о языке общепризнанных дефини-
ций и могут употребляться в разных значениях, что в значительной степени 
осложняет решение задачи описания процессов и результатов метаязыковой 
рефлексии, а также построения общей теории метаязыка. Поэтому данный фак-
тор предлагается называть терминологическим. Таким образом, актуальность 
настоящего исследования определяется совокупностью познавательно-
эвристического, эмпирического и терминологического факторов.  

Объектом исследования выступают лингвистические работы, в которых 
изучаются продукты метаязыковой рефлексии (единицы метаязыка). Предме-
том исследования является терминологический аппарат, используемый линг-
вистами для описания процессов и результатов метаязыковой рефлексии. 

Цель работы заключается в изучении содержательных особенностей тер-
минов, связанных с описанием феномена внутренней референции. Основное 
внимание при этом будет уделено терминологической триаде метаязык – мета-
текст – метадискурс. В рамках достижения поставленной цели в работе планиру-
ется решение следующих задач: 1) уточнение значения терминов метаязык, мета-
текст, метадискурс; 2) установление исследовательских и методологических кон-
текстов их употребления; 3) выявление закономерностей между использованием 
термина и эмпирической базой исследования (языковой материал). 

В ходе настоящего исследования верификации подвергнется гипотеза о 
том, что выбор и содержательные особенности термина продиктованы методо-
логией и предметной отнесенностью проводимого исследования.  

 
Исследование и его результаты 

Термин «метаязык» и связанные с ним исследовательские традиции 

В дискурсе гуманитарных наук термин «метаязык» появился около ста 
лет назад. При этом впервые он был употреблен не в собственно лингвистиче-
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ских исследованиях, а в работах польских и немецких логиков, опубликован-
ных в 30-е гг. XX в. [Тарский, 1972; Carnap, 1964]. Понятие метаязыка позволя-
ло логикам избегать семантических парадоксов, порождаемых в силу незамкну-
тости структуры языка, которая наделяет его способностью одновременно опи-
сывать внешний мир и выступать средством самоописания. Так, А. Тарский го-
ворит о необходимости «проводить строгое различие между языком, который 
является предметом обсуждения и для которого мы намереваемся сформули-
ровать дефиницию истины, и языком, на котором эта дефиниция должна быть 
сформулирована и изучены её приложения. Первый называется языком-
объектом, а второй – метаязыком» [Тарский, 1972, с. 140]. Таким образом, в ло-
гике единицы языка и метаязыка принадлежат разным системам и не должны 
пересекаться. Тем самым логики искусственно преодолевают полифункцио-
нальность и асимметричность языковых знаков. 

Первым лингвистом, заимствовавшим термин «метаязык» у логиков, стал 
Э. Хауген (исследование «Направления современного языкознания» он пред-
ставил на заседании Лингвистического общества в Чикаго в 1950 г., несколько 
позже (в 1951 г.) его доклад был опубликован в журнале Language) [Хауген, 
1960, с. 246]. В отличие от логиков американский лингвист видел в метаязыке 
язык лингвистической науки, прежде всего лингвистическую терминологию. 
Развитие лингвистической теории рассматривается им как борьба метаязыков. 
Э. Хауген стоял у истоков понимания метаязыка как специального научного 
конструкта, создаваемого и используемого с целью описания естественного 
языка. Зачастую для уточнения предметной отнесенности термина его называ-
ют метаязыком лингвистики. 

Следует констатировать, что обозначенная традиция в понимании и, как 
следствие, в изучении метаязыка долгое время доминировала как в мировом, 
так и в отечественном языкознании, что отразилось при кодификации значения 
термина. Так, в большом энциклопедическом словаре метаязык трактуется как 
«язык “второго порядка”, по отношению к которому естественный человече-
ский язык выступает как “язык-объект”, т. е. как предмет языковедческого ис-
следования» [Гвишиани, 1998, с. 297]. Поэтому содержательно метаязык «пред-
ставляет собой сложное явление, в основе которого, с одной стороны, лежат си-
стемные отношения между терминами, с другой – общенаучная лексика, т. е. те 
слова и словосочетания, которые используются при описании различных ас-
пектов языковедческого исследования» [Гвишиани, 1998, с. 297]. 

В рамках рассматриваемой традиции термин «метаязык» может получать 
более широкое толкование. Так, в объем его понятия могут включать, помимо 
языка лингвистики, язык науки в целом, а также подъязыки отдельных её отрас-
лей. В таком случае принято говорить, например, о «метаязыке экономики», «ме-
таязыке социологии», «метаязыке психологии», «метаязыке химии» и т. д. В от-
ношении подобного употребления термина «метаязык» мы полностью разделяем 
замечание В. З. Демьянкова: «Выражения типа метаязык науки, метаязык права 
и т. п. вряд ли имеют референтом язык науки: это тот случай, когда метаязыком 
называют то, что более оправданно было бы назвать просто языком. Возможно, 
причиной этого переноса является представление о науке как о языке, с помощью 
которого мы описываем реальность. Такое представление о науке как о языке 
оправданно в случае описательного языкознания, но гораздо меньше – в случае 
медицины или физики» [Демьянков, 2011, с. 56]. Таким образом, рассматривае-
мая исследовательская традиция видит в метаязыке результат деятельности 
научного метаязыкового сознания. Несмотря на широкое распространение, она 
не является единственной.  
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Принципиально иная исследовательская традиция в изучении метаязыка 
опирается на труды Р. Якобсона. Свои идеи в этой области ученый сформули-
ровал в докладе, подготовленном для Американского лингвистического обще-
ства в 1956 г. [Jakobson, 1985]. Р. Якобсон смотрел на проблему метаязыка го-
раздо шире, чем его предшественники. Вступая с ними в полемику, он отмечал, 
что «метаязык – это не только необходимый инструмент исследования, приме-
няемый логиками и лингвистами; он играет важную роль и в нашем повседнев-
ном языке … мы пользуемся метаязыком, не осознавая метаязыкового характера 
наших операций» [Якобсон, 1975, с. 201–202]. Тем самым Р. Якобсон обозначил 
метаязык не как специальный конструкт, создаваемый в процессе научного 
изучения и описания языка, а как имманентную способность самого языка, ис-
пользующего собственные ресурсы для самоописания и самоинтерпретации.  

При таком подходе объем понятия «метаязык» значительно расширяется. 
В связи с этим в лингвистике наряду с пониманием метаязыка как специализи-
рованного конструкта утвердилось широкое понимание термина, которым ста-
ли обозначать «…все языковые средства, референт которых способен присут-
ствовать в языке и речи», обладающие способностью «…эксплицировать все 
связанные с языком и его использованием явления, давать им метаимена и ме-
таквалификацию» [Рябцева, 2005, с. 439].  

Важно понимать, что становление термина «метаязык» в лингвистике 
происходило в эпоху господства структурализма. Как известно, в основе его ме-
тодологии лежит принцип системоцентризма. Структуралисты воспринимали 
язык не как деятельность его носителей, а как продукт этой деятельности, обла-
дающий важнейшим свойством системности, которое предопределило струк-
турную организацию языковой субстанции. Полагаем, что именно этим объяс-
няется наличие выраженной тенденции видеть в метаязыке именно метаязык 
лингвистики или иной науки. Научная (лингвистическая) терминология в силу 
её системности представляет собой релевантный объект познания с точки зре-
ния методологических принципов и исследовательских технологий структура-
лизма. При этом методологическая концепция этого направления оказалась го-
раздо менее пригодна для изучения метаязыка в широком, «якобсоновском» 
смысле термина. Действительно, изучение метаязыка как проявления обыден-
ной метаязыковой рефлексии, как способности к выполнению операций пере-
фразирования требует обращения к категориям функциональной грамматики и 
семантики, а также исследовательского выхода на уровень текста. Поэтому в 
структурализме практика исследования метаязыка связана прежде всего с опи-
санием терминологических систем. Немногочисленные работы, посвященные 
метаязыку в широком понимании термина, сводились, как правило, к обсужде-
нию общетеоретической проблематики. Расширение исследовательской прак-
тики с привлечением разнообразного эмпирического материала стало возмож-
но уже после проникновения в лингвистическую науку методологических 
принципов антропоцентризма. 

Термин «метатекст» и связанные с ним исследовательские традиции 

Методология антропоцентризма позволила существенно сместить акцен-
ты в изучении метаязыковых ресурсов языка. Лингвисты увидели в метаязыке 
проявления так называемого человеческого фактора. Антропоцентрическая па-
радигма вывела на первый план рассмотрение метаязыка не как системы, а как 
метаязыковой деятельности носителей языка. Однако термин «метаязык» с уже 
устоявшимся структуралистским содержанием плохо вписывался в новую 
научную идеологию. Новая научная парадигма формировала запрос на новую 
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терминологию. В 70-е гг. XX в. А. Вежбицка ввела в научный оборот термин 
«метатекст» [Вежбицка, 1978], внутренняя форма которого отсылает к деятель-
ностной природе и речевой, текстовой имплементации обозначаемого явления.  

Целесообразность выделения метатекста в тексте обоснована наблюдени-
ями А. Вежбицкой над гетерогенными компонентами в структуре текста. Ис-
следовательница отмечала, что высказывания о предмете зачастую переплета-
ются нитями высказываний о самом высказывании. Метатекстовые нити раз-
виваются параллельно с «основным» текстом [Вежбицка, 1978, с. 404]. Тем са-
мым метатекст в понимании А. Вежбицкой и ее многочисленных последовате-
лей – это прежде всего «высказывание о высказывании». Тем не менее объем 
понятия «метатекст» значительно расширился в сравнении с объемом понятия 
«метаязык». А. Вежбицка не сводила метатекст к полноценным высказывани-
ям, содержащим комментарии метаязыкового характера. Под категорию мета-
текста ею также подводились так называемые метаорганизаторы высказывания, 
разного рода маркеры субъективной модальности и оценки [Вежбицка, 1978, 
с. 409–420]. В дальнейшем объем понятия «метатекст» продолжил пополняться 
разноструктурными единицами – от таких обособленных от основного текста 
образований, как авторские (редакторские и др.) предисловия, авторские ре-
марки к репликам персонажей пьес, до глубоко инкорпорированных в ткань 
текста дискурсивных слов. 

Знаменитое исследование А. Вежбицкой во многом способствовало отне-
сению темы метаязыка (метатекста) к числу важнейших проблем современного 
языкознания. Вместе с тем не было дано четкое определение термину, что за-
ложило фундамент процесса его семантической дифференциации и в итоге 
привело к многозначности [Witosz, 2017, p. 107]. Большинство современных 
ученых сходятся во мнении, что в лингвистике отсутствует единый подход к 
пониманию метатекста [Гилева, 2009; Иванников, 2017; Пластинина, 2017; Куз-
нецова, 2021]. Общепринятой также является точка зрения, согласно которой к 
пониманию и исследованию метатекста может быть применим как широкий, 
так и узкий подход, или метатекст может рассматриваться как «текст в тексте» 
или «текст о тексте» [Кузнецова, 2021, с. 278]. При этом широкий подход 
(«текст в тексте») «позволяет рассматривать метатекст как значимую струк-
турно-семантическую единицу в составе целостного текста…», тогда как узкий 
подход («текст о тексте») «ориентирован на выявление метатекстовых опера-
торов (маркеров) в составе высказывания» [Кузнецова, 2021, с. 278]. Инвариан-
том содержания узкого и широкого взгляда на метатекст является рассмотре-
ние последнего в качестве определенного структурно-семантического образо-
вания, ориентированного на осмысление, пояснение и описание языкового ко-
да, используемого в процессе порождения текстов различного происхождения и 
назначения. 

Многозначность термина «метатекст» создала предпосылки для возник-
новения конкурентной среды, в которой альтернативные термины значительно 
потеснили «метатекст». Речь в первую очередь идет о термине «рефлексив», 
введенном в научный оборот И. Т. Вепревой. Рефлексив определяется автором 
как «относительно законченное метаязыковое высказывание, содержащее ком-
ментарий к употребленному слову или выражению» [Вепрева, 2005, с. 8]. Ши-
рокое распространение термина «рефлексив» используется некоторыми уче-
ными в качестве аргумента в пользу рассмотрения перспектив развития мета-
лингвистики как динамики от метатекста к рефлексиву [Иванников, 2017].  

Преимущества и недостатки терминов «рефлексив» и «метатекст» во 
многом определяются семантическим потенциалом, заложенным в их внутрен-
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ней форме. Внутренняя форма термина «метатекст» предполагает, что мета-
языковой комментарий является структурной единицей уровня текста. На 
практике (если не принимать к рассмотрению собственно лингвистические тек-
сты) мы имеем дело с относительно небольшим количеством текстов или круп-
ных фрагментов текста, содержание которых ориентировано на языковой код. 
Метаязыковой комментарий, как правило, воплощается на уровне предложе-
ния или даже словосочетания. Поэтому термин «рефлексив», внутренняя фор-
ма которого не отсылает нас к конкретному уровню языка (речевой деятельно-
сти), выглядит в этом смысле предпочтительнее. Его дополнительным преиму-
ществом становится отсылка через внутреннюю форму знака к факту (резуль-
тату) метаязыковой рефлексии, что прямо указывает на сущность обозначаемо-
го явления. Вместе с тем у термина «рефлексив», употребляемого для обозна-
чения метаязыковых контекстов в художественных произведениях, имеется 
один существенный недостаток. Его внутренняя форма (в отличие от термина 
«метатекст»!) не говорит о роли обозначаемых им явлений в формировании 
смыслового каркаса художественного текста. При этом рефлексивы в художе-
ственном тексте зачастую выполняют функцию специального кода, раскрыва-
ющего авторский замысел. Неслучайно целый ряд авторов видят в рефлексиве 
(метатексте) «своеобразные “ключи” для интерпретации текста» [Шумарина, 
2011, с. 218], способ выявить понятийные и иного рода связи, формирующие 
целостность текста [Кузнецова, 2020], его интерпретативный потенциал [Кар-
пухина, Смирнова, 2020], механизм распознавания авторских интенций [Бай-
гарина, 2022].  

В этой связи на актуальном этапе развития лингвистики уместно рас-
сматривать термины «метатекст» и «рефлексив» не как синонимы, выбор кото-
рых определяется в зависимости от строения изучаемых единиц метаязыка или 
формируется под влиянием традиций научной школы (так, например, для 
представителей школы И. Т. Вепревой характерно использование термина «ре-
флексив», для ученых сибирской школы – термина «метатекст»), но как поня-
тия, относящиеся к разным семантическим уровням текста. Рефлексивы пред-
ставляют собой метаязыковой код, разворачивающийся на линейном уровне 
текста, вплетаясь в основное повествование в виде разного рода проявлений 
авторской рефлексии над единицами и фактами языка и речи. Рефлексивы об-
разуют каркас метатекста, который представляет собой смысловую платформу, 
обеспечивающую трансляцию авторского (художественного) замысла текста 
[Кравченко, 2024]. 

Следует отметить, что исследования метатекстовых комментариев прово-
дятся с привлечением разнообразного эмпирического материала. Поэтому тер-
мин «метатекст» с денотативной точки зрения гораздо объемнее термина «ме-
таязык», которым, как нами отмечено выше, обозначались прежде всего резуль-
таты научной рефлексии над языком и речью. Термин «метатекст» в этом 
смысле гораздо «демократичнее» и может быть применен для обозначения 
фрагментов публицистических, художественных, научных, учебных, реклам-
ных и других текстов. 

 

Термин «метадискурс» и связанные с ним исследовательские традиции 

В результате последовательного развития принципов антропоцентризма в 
лингвистической науке наметился переход к когнитивно-дискурсивной пара-
дигме исследований. Следствием этого становятся изменения, происходящие в 
предметной области лингвистических исследований. Именно с данным фактом 
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мы связываем то, что в трудах по языкознанию термин «метатекст» вытесняет-
ся термином «метадискурс». Отметим, что понятие метадискурса было сфор-
мулировано в зарубежной лингвистике. Первенство в использовании указанно-
го термина принято отдавать американскому семиотику и лингвисту 
З. Харрису, который видел в метадискурсе «способ понимания языка в исполь-
зовании, представляющий попытки автора, создающего текст, помочь читателю 
лучше понять текст» [Цит. по: Золотухин, 2022, с. 36]. Идеи З. Харриса, имев-
шие ярко выраженную прагмалингвистическую направленность, получили 
глубокое осмысление и развитие в трудах зарубежных лингвистов [Vande Koo-
ple, 1988; Crismore, 1989; Hyland, 2005].  

В отечественной лингвистике термин «метадискурс» получил распро-
странение на рубеже тысячелетий, т. е. в период оформления когнитивно-
дискурсивной парадигмы исследований. Широкое употребление термина спо-
собствовало его понятийному развитию и формированию многозначности. Не-
смотря на наличие значительного количества работ, посвященных изучению 
содержания и релевантности использования указанного понятия [Федотова, 
2012; Беляевская, 2016; Зайцева, 2020; Золотухин, 2022], проблема кодифика-
ции значения термина «метадискурс» далека от своего разрешения. Проведен-
ный нами анализ работ, посвященных исследованию метадискурса, позволяет 
утверждать, что за термином закрепилось два основных значения. Причем под-
ходы к пониманию метадискурса оказались содержательно очень близки под-
ходам к определению метатекста (данный факт кажется нам вполне естествен-
ным в силу того, что термины «метатекст» и «метадискурс», несмотря на их 
принадлежность к различным методологическим рамкам исследования, описы-
вают с разных сторон аналогичные категории языка, связанные с его способно-
стью к внутренней референции). Поэтому метадискурс может рассматриваться 
как «дискурс в дискурсе» или «дискурс о дискурсе». Ниже мы последовательно 
охарактеризуем оба подхода. 

Значительный этап на пути своего становления термин «метадискурс» 
преодолел в русле прагмалингвистики, что наложило отпечаток на его содержа-
тельные особенности. Большинство исследователей метадискурса связывают 
его не с трансляцией фактуальной информации, а с передачей прагматических 
смыслов, порождаемых субъектами коммуникации. Иными словами, метадис-
курс является не дискурсом о диктуме, а дискурсом о модусе. Ввиду того что 
модусная информация не всегда в эксплицитном, развернутом виде представ-
лена в дискурсе, метадискурс позиционируется как дополнительный уровень 
коммуникации, который взаимодействует и переплетается с базовым уровнем – 
собственно дискурсом [Clark, 1996, p. 241]. Способность метаязыковой рефлек-
сии формировать модусные категории и в целом актуализировать прагматиче-
скую сторону высказываний объясняется тем, что «…рефлексия над языком 
обязательно оборачивается рефлексией над субъектом его использования, го-
ворящим…» [Рябцева, 2005, c. 454]. Тем самым в рамках данного подхода, пре-
обладающего в современной лингвистике, метадискурс – это «дискурс в дис-
курсе». В метадискурсе сосредоточена, разворачивается и манифестируется 
информация прагматического характера, которая включается в поток смыслов 
статусно ориентированного (институционального) или личностно ориентиро-
ванного дискурса. Метадискурс «программирует» и описывает своеобразный 
диалог адресанта и адресата, происходящий на метауровне. Благодаря метадис-
курсу коммуникация трансформируется в метакоммуникацию.  

Однако подход к пониманию метадискурса как «дискурса в дискурсе» не 
является единственным в современной лингвистике. Эволюция средств и кана-
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лов коммуникации приводит к трансформации дискурсивных практик, появле-
нию новых форм общения. Особенно показательна в этом отношении комму-
никационная революция, вызванная использованием технологических возмож-
ностей сети Интернет и порожденных ею социальных сетей. Коммуникация в 
Интернете имеет многочисленные структурные и содержательные особенности. 
Одна из них состоит в широком употреблении метаязыковых высказываний. 
Ярким примером являются разного рода комментарии – своеобразные репли-
ки-реакции на исходный текст. Деятельность по созданию комментариев может 
быть квалифицирована как метадискурс. Так, Б. Я. Мисонжников рассматрива-
ет использование комментариев в структуре медиапубликации как способ фор-
мирования метадискурса [Мисонжников, 2020]. Он считает, что понятие мета-
дискурса значительно шире, чем то, что отведено ему в прагмалингвистике: 
«оно охватывает глубинные области социальной, научно-познавательной, ду-
ховной, культурологической и многих других практик … метадискурс – порож-
дение человека и предмет его познавательной методологии» [Мисонжников, 
2020, с. 268–269]. При таком подходе метадискурс мыслится как «дискурс о 
дискурсе». 

Заключение 

В результате проведенного исследования установлено, что изучение от-
ражения в языке и речи метаязыковой рефлексии имеет глубокие традиции. Их 
содержание нашло воплощение в значениях и контекстах употребления терми-
нов, которыми обозначаются явления внутренней референции языка. Термины 
«метаязык», «метатекст», «метадискурс» не обладают принципиально различ-
ной денотативной отнесенностью. Наоборот, в ходе работы была подтверждена 
гипотеза о том, что выбор и содержательные особенности указанных терминов 
продиктованы методологией проводимого исследования. Каждый из терминов 
соответствует определенному исследовательскому ландшафту: «метаязык» – 
структуралистскому, «метатекст» – антропоцентрическому, «метадискурс» – 
когнитивно-дискурсивному. 

В заключение выскажем мнение о перспективах дальнейшего употребле-
ния терминов «метаязык», «метатекст», «метадискурс» в лингвистических ис-
следованиях. С одной стороны, их использование зависит от выбора учеными 
методологической платформы. В эпоху доминирования антропоцентрической и 
когнитивно-дискурсивной парадигм исследований основное внимание лингви-
стов обращено к понятиям метатекста и метадискурса. С другой стороны, на 
использование терминов существенное влияние могут оказать новые парадиг-
мальные изменения в лингвистической науке. Так, в последнее время просмат-
ривается тенденция к формированию так называемой интегральной парадигмы 
исследований, которая соединила бы в себе достижения системоцентрической и 
антропоцентрической парадигм [Постовалова, 2016; Дубровская, 2019]. Новая 
интегральная парадигма предполагает возврат к определенным взглядам на 
язык, а также к теоретическим положениям, свойственным структурализму 
(некоторые ученые интегральную парадигму предлагают называть «неострук-
турализмом» [Золян, 2021]). Считаем, что такой подход стал бы релевантным 
для изучения метаязыковой рефлексии ввиду того, что вопросы метаязыка как 
системного явления не нашли до настоящего времени должного рассмотрения в 
лингвистической литературе. С позиций системности исследовались, как пра-
вило, только терминологические пласты лексики, т. е. проявления научной ме-
таязыковой рефлексии. Обыденная метаязыковая рефлексия в данном отноше-
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нии практически не исследовалась. В связи с этим понятие метаязыка в пер-
спективе может получить «вторую жизнь» и обогатиться новым содержанием.  
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