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Аннотация. Инкорпорация имени и произведений писателя в национальный литера-
турный канон способствует возникновению его культа, что ведет к появлению общеизвестного 
неофициального титула литератора, характеризующего в свёрнутом виде его значение для 
нации. В соответствии со сложившейся традицией смысловое содержание общеупотребитель-
ных неформальных титулов прямо или опосредованно содержит указание на первенствование 
писателей в литературе (или в той или иной её области), которое обусловлено их творческой 
исключительностью, гениальностью, порождающей национальный культ. Семантическое зна-
чение первенствования в литературе лежит в основе смыслового сближения типовых моделей 
общеупотребительных неофициальных титулов русских писателей, что отличает их от широко 
известных имен-прозвищ литераторов и формул-стереотипов. 
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Abstract. The article is devoted to the well-known unofficial titles of Russian writers, which 
have not yet become the subject of a special research in terms of typological characteristics and se-
mantic similarities. Since the 19th century, the conceptual phrase “unofficial title” of a writer has been 
used situationally in the works of critics and literary scholars, but none of them gives its definition. 
Theoretical and methodological approaches have not been developed, and terminological apparatus 
for studying the problem of titles for writers has not been developed too. The concept of “literary 
title” acquires definitions in the context of mythologization in the national consciousness of the “cult 
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figure” of the writer. It is argued that the informal status title of a writer is rooted in his literary repu-
tation. The incorporation of his name and works into the national literary canon contributes to the 
apparition of the cult of the writer, which leads to the apparition of the well-known unofficial title of 
writer, which characterizes his significance for the nation in a compressed form. Unlike official honor-
ary titles, informal literary titles, expressed by both figurative and non-figurative definitions, denote 
the justified creative merits (significance) of the titled person. It is proved that, in accordance with 
the established tradition, the semantic content of commonly used informal titles directly or indirectly 
contains an indication of the primacy of writers in literature (or another of its fields), which is due to 
their creative exclusivity, genius, which gives rise to a national “cult”. The author of the article comes 
to the conclusion that the semantic meaning of primacy in literature underlies the semantic conver-
gence of typical models of commonly used unofficial titles of Russian writers, which distinguishes 
them from the well-known names-nicknames of writers and formula-stereotypes. 
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erary reputation, formula-stereotype 

For citation: Kudryashov I.V. Literary titles of Russian writers: typical models and their se-
mantic convergences // Proceedings of Southern Federal University. Philology. 2024. Vol. 28,  4. 
P. 141–152. 

 
Введение 

В русском языке имеется многочисленный корпус перифраз имен соб-
ственных писателей, содержащих как образное, так и необразное определение 
их значения в литературе. Необразные перифрастические имена писателей 
сохраняют прямое значение образующих их слов, в отличие от образных, 
имеющих метафорический смысл. Они вошли в нашу речь из научно-
критической, публицистической и художественной литературы, а многие ста-
ли крылатыми выражениями. Перифразы, в свернутом виде выражающие по-
четный статус того или иного литератора, по традиции называют еще неофи-
циальными литературными титулами, так как они являются высокой немате-
риальной наградой (от критиков, литературоведов, читающей публики или 
коллег по цеху), свидетельствующей о неоспоримых достоинствах титулован-
ной особы, её месте в литературной иерархии. Статьи о значении и происхож-
дении известных неофициальных титулов отечественных литераторов содер-
жатся в словарях и энциклопедиях крылатых слов и выражений [Энциклопе-
дический словарь крылатых слов и выражений, 2005; Ашукин, Ашукина, 
1988], русских прозвищ [Вальтер, Мокиенко, 2007] и перифраз русского язы-
ка [Новиков, 2004]. Само же понятийное словосочетание «неофициальный 
титул» («титло») писателя ситуативно используется ещё со времен 
В. Г. Белинского не только в критической, но и в научной литературе, особен-
но активно – в публицистической. 

Анализ российских и зарубежных информационно-библиографических 
баз показывает, что неформальные титулы русских писателей крайне редко 
становятся предметом научного исследования, а имеющиеся в науке немного-
численные публикации освещают преимущественно вопросы интерпретации 
и источников почётных званий отдельных отечественных литераторов 
[Непомнящий, 1996; Рейтблат, 2001; Загидуллина, 2001; Архангельская, 2017; 
Кудряшов, 2019б]. До сих пор в науке не определены дефиниции понятия 
«литературный титул», не систематизированы титулярники как отдельных 
литераторов, так и всего корпуса национальных писателей, о чем свидетель-
ствует факт отсутствия энциклопедического словаря литературных титулов 
отечественных писателей, создание которого могло бы пролить свет на титу-
лование как литературное явление, сопряженное, как известно, с формирова-
нием национального культа писателя. Исследовательница М. В. Загидуллина 
отмечает, что «культы, складывающиеся вокруг писателей, – это серьёзная 
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часть национального бытия, которая обязательно должна быть изучена» [За-
гидуллина, 2001, с. 99]. 

На данном этапе изучения проблемы титулований русских писателей 
представляется актуальным разграничить понятия «литературный титул», 
«имя-прозвище» и «стереотипная формула», представить типовые модели 
общеизвестных неформальных титулов и выявить их смысловые схождения, 
что поспособствует углублению знаний о таком малоизученном явлении, как 
неформальное титулование в русской литературе, и его механизме. Данное 
целеполагание определяет научную новизну настоящего исследования. 

Материал, методы, обзор 

Материалом для исследования послужили общеизвестные перифрасти-
ческие именования русских писателей, содержащие оценочные образные или 
необразные определения их значения в литературе [Энциклопедический сло-
варь крылатых слов и выражений, 2005; Ашукин, Ашукина, 1988]. 
К исследованию также привлекался материал из словарей русских прозвищ 
[Вальтер, Мокиенко, 2007], перифраз русского языка [Новиков, 2004], а также 
из научно-критической литературы и публицистики, который на данный мо-
мент не зафиксирован в словарях, но является общеупотребительным в рус-
ской речи. 

Попутно заметим, что титулование русских писателей приняло особую 
форму и получило в известной массе необразных именований клишированный 
вид. В то же время в отечественной литературе имеется значительный корпус 
образно-оценочных поэтических перифрастических именований, которые в си-
лу своих особенностей (оценки творческих заслуг, привязки к ритуалу, юби-
лейной дате) целесообразно идентифицировать как литературные неформаль-
ные титулы. Титул мог быть присвоен писателю не только современниками, но 
и его литературными «потомками», оценивавшими творческие заслуги литера-
тора в свете идеалов своей культурно-исторической эпохи. В большинстве сво-
ём образно-оценочные поэтические титулы присваивались писателям не рус-
ской критикой и публикой, а их коллегами по цеху. Поэтические регалии лите-
раторов могли содержать как чрезмерное восхваление, так и преднамеренное 
уничижение титулованного лица, что определяется главным образом отноше-
нием к награжденному, а отнюдь не стремлением по достоинству оценить его 
литературные заслуги. Перифразы имен русских писателей, содержащие ту или 
иную уничижительную оценку их заслуг, хотя и имеют отношение к титулова-
нию, однако как награды сомнительны, так как даются писателям по какой-
либо характерной черте, свойству личности и не определяют их неоспоримые 
заслуги в литературе. Такие перифрастические именования писателей не во-
шли в фонд крылатых выражений, хотя они хорошо известны специалистам-
филологам (например, певец Арбата (Б. Ш. Окуджава)). 

В отличие от малоупотребительных образных перифраз литераторов, 
которые крайне редко попадают в поле внимания исследователей [Фокина, 
2018; Кудряшов, 2019а], перифрастические именования русских писателей, 
выраженные устойчивыми оборотами, ставшими крылатыми, регулярно ста-
новились предметом научного осмысления [Бакина, 1986; Макарова, 1988; 
Бытева, 2008; Архангельская, 2017, Фокина, 2018]. Однако, несмотря на 
накопленный в науке материал и неослабевающее внимание ученых-
филологов к перифрастическим именованиям русских писателей, до сих пор 
не определены дефиниции понятий «литературный титул», «имя-прозвище» 
и «стереотипная формула», отсутствует типология общеизвестных нефор-
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мальных титулов и не установлены их смысловые схождения. Решение этих 
проблем прольет свет на механизм неофициального титулования русских пи-
сателей.  

Цель и особенности литературного материала обусловили выбор мето-
дологии. Исследование основывается на синтезе историко-культурного, био-
графического и библиографического методов. Использовались историко-
литературный, мифопоэтический, структурно-семантический, сравнительно-
типологический подходы, а также принцип системного анализа. 

Исследование и его результаты 

Официальный и неофициальный литературный титул 

Получение известных официальных почетных званий писателями стро-
го регламентирует задокументированный статут награды. Например, присуж-
дение Государственной премии РФ в области литературы и искусства регули-
руется соответствующим указом [Об утверждении Положения о Государ-
ственной премии Российской Федерации … , 2015]. Неформальные титулы 
русских писателей в силу их особенностей не подчинены установленному 
своду правил и, как правило, содержат указание на индивидуальные творче-
ские заслуги (значение) титулованного лица: солнце русской поэзии 
(А. С. Пушкин), последний луч трагической зари (В. А. Озеров), печальник 
народного горя (Н. А. Некрасов), зеркало русской революции (Л. Н. Толстой) 
и др. В уникальности неформального титула персонифицируется неповтори-
мая творческая личность писателя, в отличие от расхожих официальных зва-
ний, присуждаемых литераторам за достижения определенного уровня, соот-
ветствующего статуту награды. Например, согласно завещанию А. Нобеля, в 
котором закреплен статут международной награды, премия по литературе 
вручается автору, создавшему «наиболее значительное литературное произве-
дение идеалистической направленности» [Ларина и др., 2006, с. 8]. На сего-
дняшний день 120 писателей удостоены почётного звания лауреата Нобелев-
ской премии по литературе, в числе которых 5 русских авторов: И. А. Бунин 
(1933 г.), Б. Л. Пастернак (1958 г.), М. А. Шолохов (1965 г.), А. И. Солжени-
цын (1970 г.), И. А. Бродский (1987 г.) [Ларина и др., 2006]. 

Литературовед И. Н. Розанов ещё в 1928 г. в работе «Литературные ре-
путации», посвященной природе успеха и славы русских авторов, их общему 
признанию, писал о намечающихся новых областях в литературоведении, ко-
торые он назвал «теорией и историей литературных репутаций»: «Первая 
займётся исследованием факторов литературного успеха, классификацией и 
терминологией, вторая – изучением фактов в исторической последовательно-
сти, выяснением их социологических причин. Возведение этих новых зданий 
стоит на очереди, а пока мы находимся в периоде накопления и описания ма-
териала» [Розанов, 1990, с. 16]. Введенный в научный оборот Розановым тер-
мин «литературная репутация» активно используется и сегодня. Однако, как 
замечает А. И. Рейтблат, проблема литературной репутации до настоящего 
времени не получила теоретической разработки, «хотя соответствующий тер-
мин нередко мелькает в мемуарах, в статьях литературоведов и литературных 
критиков» [Рейтблат, 2001, с. 51]. Указав на отсутствие в научной литературе 
определения, исследователь под «литературной репутацией» предлагает по-
нимать «те представления о писателе и его творчестве, которые сложились в 
рамках литературной системы и свойственны значительной части ее участни-
ков (критики, литераторы, издатели, книготорговцы, педагоги, читатели). Ли-
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тературная репутация в свернутом виде содержит характеристику и оценку 
творчества и литературно-общественного поведения писателя. <…> Суще-
ствование литературных репутаций необходимо для структурирования лите-
ратурной системы, поддержания внутрилитературной иерархии, обеспечива-
ющей ее функционирование и динамику» [Рейтблат, 2001, с. 51–52].  

Неофициальный титул писателя коренится в его литературной репута-
ции. Из совокупности конфликтующих трактовок и интерпретаций критиков, 
литературоведов и читателей рождается неофициальный титул писателя. Ли-
тературная репутация – непременный атрибут писателя, чьё творчество полу-
чает противоречивое осмысление со стороны современников и позднейших 
литературных поколений. Как доказывают исследователи, литературная ре-
путация нестабильна (изменчива) и функционирует исключительно в рамках 
литературной системы как выражение мнения большинства о достоинствах и 
недостатках творчества и литературно-общественного поведения писателя 
[Розанов, 1990; Рейтблат, 2001; Загидуллина, 2001; Сухих, 2024]. Например, 
утвердившаяся в 20-е гг. литературная репутация С. А. Есенина как поэта-
хулигана, которой во многом способствовал сам поэт, издавший отдельной 
книгой в июле 1924 г. сборник стихов «Москва кабацкая». Образ лирического 
героя этой книги, называвшего себя «озорным гулякой», «скандалистом», 
«повесой», «пропащим» и «хулиганом», негативно сказался на литературной 
репутации поэта. Выражающее мнение большинства именование Есенина по-
этом-хулиганом не соотнесено с его творческими достижениями и выражает 
не статусное, а репутационное значение, к тому же явно конфликтующее с 
объективной оценкой его как человека и как поэта. 

Неофициальный титул, благодаря канонизации писателя и его произве-
дений (о механизмах формирования канона подробнее см.: [Сухих, 2024, с. 5–
15]), выкристаллизовывается из его литературной репутации и обретает ста-
тус национальной награды, характеризующей в свёрнутом виде его исключи-
тельные творческие достижения, в литераторском мифе. Если литературная 
репутация формируется из совокупной, как правило, противоречивой, харак-
теристики и оценки творчества и литературно-общественного поведения пи-
сателя, то неофициальный писательский титул заключает в себе только лишь 
неоспоримую и общепризнанную оценку высоких творческих заслуг, соотне-
сенную с мифом о писателе. Неофициальный титул в сжатом виде выражает 
сущность сформировавшегося в национальном сознании мифа о литераторе. 
Такие общеизвестные почетные титулы относятся к высшим неофициальным 
званиям (наградам) в национальной литературе, которых удостаиваются 
только вершинные, канонические авторы. Вместе с тем в русской литературе 
имеется корпус как образных, так и необразных перифрастических именова-
ний неканонизированных писателей, содержащих оценку их творчества. Они 
не получили широкого распространения и известны узкому кругу специали-
стов-филологов. Такие оценочные именования не обладают высоким статутом 
национальной награды, а выступают далеко не бесспорной внутрилитератур-
ной характеристикой автора, полученной от благорасположенной критики, 
коллег по цеху или читающей публики. 

Под неофициальным литературным титулом следует понимать обще-
употребительное перифрастическое именование писателя, возникшее как ре-
акция национального масштаба на его исключительные творческие достиже-
ния, содержащие общее признание заслуг в области литературы. Наличие не-
формального литературного титула, таким образом, априори свидетельствует 
о неоспоримых национальных заслугах писателя: его влиянии на самосозна-
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ние современников и, как следствие, значимом вкладе в национальную куль-
туру. Смерть писателя, подводящая черту под его творчеством, и последую-
щее включение его наследия в литературный канон способствуют утвержде-
нию в национальном сознании высокого неформального титула писателя. 

Неофициальный титул выражает общенациональное преклонение и по 
существу выступает манифестацией культа – значимой частью ритуала, в ко-
тором воплощается миф о писателе [Загидуллина, 2001, с. 99]. Неформальный 
титул литератора – нематериальная благодарность, знак особого отношения 
нации к писателю – «культурному герою». Вместе с тем неформальный титул 
исключает какую бы то ни было критику, не допускает иной оценки заслуг 
титулованного лица, что «считается наиболее ярким проявлением культа, тем 
ритуалом, который беспрерывно воспроизводится по простейшим правилам» 
[Загидуллина, 2001, с. 99].  

Благодаря уникальности и персонализации общеизвестных неофици-
альных титулов отечественных литераторов стало возможным использование 
их в качестве перифраз, когда имена собственные общеизвестных литераторов 
в процессе коммуникации подменяются их неофициальными титулами, крат-
ко и ёмко указывающими на характерные писательские заслуги, выступая яр-
ким средством выражения комплементарности титулованного лица. За не-
официальными титулами, даже «оторванными» от собственных имён их обла-
дателей, носителями русского языка всегда легко узнается творческая лич-
ность конкретного писателя. По сути, такой титул становится вторым именем 
литератора (певец донского казачества – М. А. Шолохов; глашатай револю-
ции – В. В. Маяковский). 

В отдельных случаях фиксируется присвоение литераторам, иногда 
принадлежащим к разными историко-литературным эпохам, одних и тех же 
неофициальных титулов (русский Шекспир – А. С. Пушкин, Н. А. Полевой 
(иронич.), русский Мольер – А. П. Сумароков, А. А. Шаховский, А. Н. Ост-
ровский (как разновидность северный Мольер – А. П. Сумароков, Д. И. Фон-
визин), Пушкин XX столетия – С. А. Есенин, В. В. Маяковский, В. С. Высоц-
кий). Однако подобные примеры являются «литературным пиаром», а потому 
они в большинстве оказываются нежизнеспособными, искусственными и 
надолго не приживаются в национальном культурном сознании. На этом ос-
новании попытки критики повторного присвоения тому или иному писателю 
титула его современника или предшественника нельзя отнести к титулованию 
как ритуалу, в котором воплощается национальный миф о писателе. Речь в 
данном случае необходимо вести исключительно о литературных фактах 
(фактах литературной борьбы), прямо не соотнесенных с мифопостроением 
вокруг имени писателя. 

У каждого общеизвестного неофициального титула писателя есть автор. 
Однако со временем, по мере того как титул становится частью национально-
го самосознания, его авторство уходит на задний план, в отдельных случаях 
даже утрачивается, а само образное/необразное определение заслуг тем не 
менее остается для носителей национальной культуры понятным и регулярно 
употребляемым по любому случаю, на равных правах с именем литератора, 
становясь на практике определенным ритуалом его национального культа. 

В присвоении неформального титула писателю выражается самосознание 
нации, осмыслившей собственную значимость в мировой культуре. Это народ-
ная награда своему «культурному герою» за его подвижнический литературный 
труд во благо страны. Поэтому неслучайно, что в неофициальных титулах кон-
ца XVIII – начала XIX в. содержится нарочитое стремление подчеркнуть зна-



 И. В. Кудряшов 147 

 

чение того или иного русского писателя для национальной культуры, непосред-
ственно соотнесённое с вкладом вершинных европейских, в первую очередь 
французских и древнегреческих, литераторов-предшественников в свои нацио-
нальные культуры: российский Лафонтен – И. И. Дмитриев; российский Буа-
ло – А. П. Сумароков; российский Гомер – М. М. Херасков; русский Эзоп – 
И. А. Крылов и проч. Стремление сопоставить отечественных и первостепен-
ных европейских авторов, свойственное образованному русскому обществу то-
го времени, весьма показательно для историко-литературной эпохи, стремя-
щейся осознать свою национальную культурную идентичность. Позднее, в 
XX в., в «возмужавшей» русской словесности неофициальные титулы, содер-
жащие сравнения с европейскими авторами, станут единичными (например, 
олонецкий Лонгфелло, которым наградил себя Н. А. Клюев, или русская Сап-
фо – А. А. Ахматова). Они уступят своё место титулам, содержащим сравнения 
с великими национальными предшественниками, например Лесков XX века 
(А. М. Ремизов), Пушкин XX столетия, что объясняется сменой ценностных 
ориентиров культурно-исторической эпохи. 

Попутно заметим, что высокий неофициальный титул Пушкин XX сто-
летия до настоящего времени окончательно не закрепился в национальном 
сознании ни за одним из многочисленных претендентов (С. А. Есенин, 
В. В. Маяковский, В. С. Высоцкий и др.). Будет ли этим титулом награжден 
кто-либо из литераторов XX в.? Вероятнее всего, нет, в силу особого для 
национальной культуры статута этой высокой награды, которая стала своеоб-
разной недосягаемой путеводной звездой для русских писателей XX в. и оста-
нется таковой для отечественных литераторов последующих веков. В этом и 
состоит уникальность данного неофициального титула, его неповторимый 
национальный колорит, заключающийся в ритуале общенародного преклоне-
ния в веках перед именем Пушкина, сакральном признании его первым наци-
ональным поэтом. В соответствии с ритуальной практикой неофициальным 
титулом Пушкин N-го столетия будет награждаться, «доколь <…> Жив будет 
хоть один пиит», сам великий русский поэт. Это народная награда благодар-
ных потомков за его бесценный вклад, определивший на столетия судьбу 
национальной культуры. С учетом этого факта оспаривание пальмы первен-
ства у Пушкина литераторами XX в. (такими как Есенин, Маяковский и др.) 
воспринимается как непременный ритуал цехового преклонения перед непре-
рекаемым авторитетом великого предшественника, состоящий в идентифика-
ции себя поэтом, масштаб писательского таланта которого определяется его 
отношением к абсолютной величине гения Пушкина. В этой связи неслучай-
но, что творческий диалог с Пушкиным в русской литературе ХХ в. получил 
столь широкое распространение, став яркой чертой её своеобразия [Загидул-
лина, 2001; Пяткин, 2010; Шеметова, 2011; Сараскина, 2018]. 

В отечественной словесности общеизвестные неформальные титулы ли-
тераторов в большинстве своем отличает шаблонность, выраженная в постро-
ении статусного именования по тем или иным заданным моделям. Например, 
принадлежащие к разным историко-литературным эпохам неофициальные 
титулы певец во стане русских воинов (В. А. Жуковский), певец Руслана и 
Людмилы (А. С. Пушкин), певец русской природы (М. М. Пришвин), певец 
донского казачества (М. А. Шолохов), певец Арбата (Б. Ш. Окуджава) стро-
ятся по модели певец + N, где N содержит указание на объект (или тему) 
творчества, в воспевании (прославлении) которого у поэта нет равных, а сле-
довательно, он неоспоримо первый среди коллег по цеху. Обратим внимание, 
что данные неформальные титулы писателей, закрепившиеся в национальном 
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сознании, несмотря на их клишированность, указывают на индивидуальную 
литературную заслугу титулованного лица, его общепризнанное первенство-
вание, хотя и ограниченное рамками профессионального писательского ма-
стерства.  

Другой распространенный тип известных неформальных титулов, стро-
ится по модели отец + N: отец русского стихосложения (В. К. Тредиаков-
ский), отец русской литературы (М. В. Ломоносов), отец русской комедии 
(Д. И. Фонвизин), отец русской трагедии (А. П. Сумароков), отец русского 
декадентства (Н. М. Минский), отец русского футуризма (Д. Д. Бурлюк) и др. 
Данная стереотипная модель содержит указание на заслугу титулованного 
лица как родоначальника литературного жанра или направления, школы в 
национальной словесности. Обладатели данных титулов были первыми в той 
или иной области исторического развития национальной литературы. Отме-
тим, что этот тип титулов в национальном сознании также соотнесен с при-
знанием заслуги, включающей значение первенствования писателя. 

Обнаруживающаяся закономерность, выраженная в шаблонном постро-
ении неофициальных титулов русских писателей, идентифицируется как 
установившееся неписаное правило словесной награды, обусловленное про-
цессом мифологизации творческой личности писателя в национальном созна-
нии. По традиции смысловое значение неформальных титулов содержит пря-
мое или косвенное (неявное) указание на первенствование общеизвестных 
писателей в литературе (или той или иной её области), которое обусловлено 
их творческой исключительностью, гениальностью, порождающей их нацио-
нальный культ. Например, титулы первый национальный поэт, первая любовь 
России, блистательная звезда первой величины (А. С. Пушкин), первый свет-
ский поэт на Руси (А. Д. Кантемир), первый наш университет (М. В. Ломоно-
сов) прямо указывают на первенствование литераторов, а неформальные ти-
тулы солнце нашей поэзии, коновод или воевода русской литературы 
(А. С. Пушкин), сатиры смелый властелин (Д. И. Фонвизин), глашатай рево-
люции, буревестник революции (А. М. Горький), Петр Великий русской ли-
тературы (М. В. Ломоносов), славянский гигант (И. С. Тургенев), Колумб 
Замоскворечья (А. Н. Островский), великий кобзарь (Т. Г. Шевченко), король 
поэтов (И. Северянин) выражают это значение в семантической структуре 
многозначного образного определения опосредованно. Такие неформальные 
образные титулы лишены шаблонности и обогащены дополнительными 
смыслами в определении заслуг (значения) титулованного лица [Кудряшов, 
2019а; Кудряшов, 2019б]. 

Значение первенствования содержат и общеизвестные неофициальные 
титулы последний великий поэт из господ (Н. А. Некрасов), последний луч 
трагической зари (В. А. Озеров), последний поэт деревни (С. А. Есенин), по-
следний сказочник (К. Булычев) и др., в которых определение «последний» 
подчеркивает исключительную одинокость титулованного лица среди совре-
менных ему писателей. Акцентируемая в титулах одинокость, указывающая 
на отсутствие равных ему писателей-претендентов на это звание, становится 
знаковым показателем неоспоримости первенствования обладателей данных 
высоких титулов. 

Литературные имена-прозвища и стереотипные формулы 

Важнейшей дефиницией общеизвестного неофициального титула вы-
ступает смысловое значение первенствования автора в литературе (или той 
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или иной ее области), что позволяет разграничить статусное звание писателя 
и его имя-прозвище.  

Литературное прозвище – это неофициальное имя писателя (как прави-
ло, известное ближнему окружению, коллегам по цеху, критикам), не соотне-
сенное со значительными достижениями в области словесности его обладате-
ля, первенствованием в литературе, а данное по какой-нибудь характерной 
черте, свойству его личности: Вздоркин (В. Л. Пушкин), Видок Фиглярин 
(Ф. В. Булгарин), Хлопушкин (А. С. Пушкин), Видок Тетерин (Б. Н. Чиче-
рин), Гильдейкин (Н. А. Полевой), ладожский дьячок (Н. А. Клюев), дедушка 
Крылов (И. А. Крылов) и др. Неформальные титулы писателей, в отличие от 
имен-прозвищ, исключают наличие какого бы то ни было осмеяния (юмора, 
иронии, сатиры, сарказма), так как являются неоспоримой высокой нацио-
нальной наградой за творческие достижения, манифестацией мифологизации 
творческой личности писателя в национальном сознании. В то же время лите-
ратурное прозвище – неотъемлемая часть литературной репутации писателя, 
которая в свернутом виде содержит оценочную характеристику его личности 
или его литературно-общественного поведения.  

В этой связи заметим, что в русской литературе титулование писателей 
сопровождалось обратным явлением – попытками лишения автора его почет-
ного звания. Так, утвердившийся за А. С. Пушкиным неформальный титул 
певец Бахчисарая в эпиграмме Н. И. Надеждина «К портрету Хлопушкина» 
(1829) получает «пародийную перелицовку» и низводится до саркастического 
прозвища певец Фактыдурая [Русская эпиграмма … , 1975, с. 803]. Широкую 
известность получил и другой факт: в 1836 г. «оппозиционной критикой жур-
налов “Библиотека для чтения” и “Северная пчела” была предпринята попыт-
ка разжаловать Пушкина, лишив его укрепившегося в литературных кругах 
титула “солнца” национальной литературы, и присвоить ему новое (точнее, 
обновленное) неформальное литературное имя “светила, в полдень угасше-
го”» [Кудряшов, 2019а, c. 159]. Отметим, что подобные факты относятся к су-
губо литературным явлениям и не являются реакцией национального мас-
штаба на творческие достижения писателя, не манифестируют его мифологи-
зацию в сознании нации. По мнению И. Н. Розанова, «ни в чем не сказывается 
так признание первенства (выделено нами. – И. К.) Пушкина, как в ожесто-
ченных нападках на него, в попытках развенчания» [Розанов, 1990, с. 32]. Без-
условно, они важны как значимый контекст, который необходимо учитывать 
при анализе истории возникновения и утверждения в национальном сознании 
того или иного неофициального титула писателя (титулования), отражающе-
го процесс формирования культа о нём, коренящийся на общенациональном 
признании первенствования в литературе. 

В русском языке, наряду с неформальными титулами и именами-
прозвищами, бытуют расхожие стереотипные формулы (формулы-
стереотипы), представленные общеизвестными устойчивыми выражениями: 
инженер человеческих душ (писатель), светила русского Парнаса (лучшие из 
отечественных поэтов), парнасские сестры (поэтессы), великий русский поэт 
(А. С. Пушкин, М. Ю. Лермонтов, Ф. И. Тютчев и др.), великий русский писа-
тель (Л. Н. Толстой, Ф. М. Достоевский, А. П. Чехов и др.), литературный ге-
нерал (именитый писатель, обласканный властью), соловьи старого времени 
(поэты прошлого) и др. Они отражают укоренившиеся в национальном со-
знании стереотипные представления о писателе как неординарной личности, 
но в отличие от неформальных титулов не содержат смыслового указания на 
индивидуальную творческую исключительность и гениальность того или ино-
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го литератора, его неоспоримые творческие достижения. Данные перифрасти-
ческие единицы находятся за границами мифопостроения вокруг имени писа-
теля и служат «средством выражения комплементарности публичной речи» 
[Захарова, 2013; Рамазанова, 2015]. 

Заключение 

Таким образом, утвердившееся в национальном сознании перифрасти-
ческое имя канонизированного писателя, содержащее в сжатом виде оценку 
его исключительных и неоспоримых достижений, обретает статус неформаль-
ного литературного титула, который выступает квинтэссенцией сформиро-
вавшегося писательского мифа. 

Общеизвестные литературные титулы русских писателей обнаруживают 
смысловые схождения как на уровне отдельных типовых моделей, так и меж-
ду ними, проявляющиеся в наличии общего семантического значения первен-
ствования в литературе, выраженного прямо или опосредованно. 

В отличие от литературных титулов общеизвестные имена-прозвища 
писателей содержат указание на какую-либо характерную черту, свойство 
личности, а стереотипные формулы выражают расхожее неперсонифициро-
ванное представление о писателе как неординарной личности. 

Типологическая характеристика и смысловые схождения общеизвест-
ных литературных титулов писателей открывают перспективы для дальней-
шего системного осмысления механизма титулования и проблемы литератур-
ной иерархии в русской словесности. 
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