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Аннотация. Описывается проект технологии эрратологической модели обучения и 

представляется авторская концепция обучения сложным предложениям, которая реализуется в 
контексте данной технологии. Цель исследования – разработать авторскую модель (эрратоло-
гическую) обучения русскому языку иностранцев-нефилологов. Одной из ключевых идей эр-
ратологической модели является обучение на основании четырех концентров: 1) анализа оши-
бок (КОНЦЕНТР 1АО – идентификация и связанные с ней процедуры); 2) разработки крат-
ких грамматических комментариев (КОНЦЕНТР 2); 3) анализа ошибок (КОНЦЕНТР 3АО – 
тренировка, контрольно-корректировочная деятельность); 4) творческого продуцирования с 
учетом употребления изучаемых структур (КОНЦЕНТР 4). Судя по полученным результатам, 
процесс изучения сложных структур языка инженерной специальности осуществится более 
эффективно, если принять в качестве методического инструментария технологию обучения, 
основанную на эрратологических данных. Это позволит не только сформировать русскоязыч-
ную профессиональную компетенцию, но и обеспечить несомненный интерес иностранного 
студента к изучению нового языка, а также будет способствовать интенсификации учебного 
процесса, обогащению его новыми технологиями, приемами обучения, новой системой заданий. 
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Abstract. The article suggests a description of the process of erratology model teaching; it re-
veals an author’s conception of teaching complex sentences in the context of this technology. The aim 
of the research is to work out author’s (erratology) model teaching students of non-philology majors 
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the Russian language. One of the key ideas of erratology model is to teach according to the four con-
centers: 1) mistakes analysis (CONCENTER 1AO – identification and procedures connected to it); 
2) wrking out short grammar commentaries (CONCENTER 2); 3) mistakes analysis (CONCENTER 
3AO – training, test-correction); 4) creative production considering the usage of taught construc-
tions (CONCENTER 4). The results allow to talk about that the process of teaching complex struc-
tures of the language engeenering-majors is more effective if it is possible to accept the methodologi-
cal instrument a technology based on the erratology data. It will allow not only to make up a Russian 
language professional competence, but also to bring foreign student’s undoubted interest to learn a 
new language, to intensify the learning process itself, upgrade it with technologies, methods of teach-
ing and new system of tasks. 

Key words: erratology, erratology model, Russian language as a foreign, concenter, foreigners 
of non-philology majors, technology 
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Введение 

В современном мире происходит непрерывный поиск новых подходов к 
обучению русскому языку. Особенно эта проблема актуализируется, когда 
речь идет о студентах-иностранцах технических вузов, которые должны не 
только получить профессию на русском языке, но и успешно адаптироваться в 
российском обществе. Цель исследования – разработать авторскую модель 
(эрратологическую) обучения русскому языку иностранцев-нефилологов. 
Предлагается ее структурное и содержательное описание.  

Любая современная наука рассматривает ошибки как составную часть 
теории, признает важным их анализ, поскольку правильное и ошибочное не 
существуют друг без друга [Бриллюэн, 1966]. Действительно, нельзя не при-
знать актуальность и необходимость изучения и анализа ошибок в любой сфе-
ре, поскольку выявление причин и механизмов их возникновения – путь к их 
предотвращению и устранению. Ошибка относится к неправильному, но отсю-
да не следует, что ошибка и неправильное тождественны [Диалектический ме-
тод и этика, 1973]. Направление, исследовавшее теорию ошибок (определение, 
классификация, причины возникновения, предупреждение и исправление оши-
бок), Ф. А. Селиванов называл «эрралогией» [Селиванов, 1987].  

Многие иностранные авторы обращались к проблеме эрратологии. Так, 
И. Кеплер считал, что «ошибка становится движущей силой на пути к откры-
тию истины, позволяя выявить истину сравнением череды ложных путей» 
[Kepler, 1966]. О произвольных (перформативных) и непроизвольных (ошиб-
ки компетенций) ошибках говорил С. Кордер [Corder, 1984]. Внутрисистем-
ные (внутриязыковые) ошибки описывал Дж. Ричардс [Richards, 1970]. По 
мнению автора, подобные ошибки вызваны гипергенерализацией – следстви-
ем неправильного переноса. В некоторых работах внимание уделяется грам-
матическому аспекту русской речи билингвов [Laleko, 2018; Lemmerth, Hopp, 
2019], а также ошибкам (нарушение порядка слов) на уровне простого пред-
ложения [Laleko, Dubinina, 2018].  

В отечественной лингвистике в последнее время термин «эрратология» 
все чаще используется разными авторами [Коуровский, 2013; Лутцева, 2014; 
Какзанова, 2014; Щелокова, 2020]. Также следует отметить, что большинство 
эрратологических исследований в лингвистике посвящено переводческим 



176 А. С. Цховребов  

 

ошибкам. Так, Е. А. Гильмуллина описывает квантитативно-системный под-
ход к оценке качества перевода [Гильмуллина, 2015]. С. В. Грецова изучает 
переводческие псевдоэквиваленты в лексике французского и русского языков 
[Грецова, 2008]. Новую систему классификации переводческих ошибок пред-
лагают китайские ученые [Гу Цзюньлин, Хуан Чжунлянь, 2016]. М. Исканда-
ри анализирует результаты эксперимента, направленного на выявление и 
классификацию типичных ошибок при переводе с персидского языка на рус-
ский [Искандари, 2023]. Е. С. Краснопеева рассматривает место понятия «пе-
реводческие универсалии» в исследованиях переводного дискурса [Краснопе-
ева, 2015]. Проблемы эрратологии при обучении переводу и межъязыковой 
коммуникации поднимаются в работах отечественных исследователей [Пуш-
кина, 2013; Шевнин, 2004; Яковлев, 2010]. А. С. Цховребовым разработан эр-
ратологический подход к изучению грамматики, в рамках которого реализует-
ся эрратологическая модель обучения иностранцев-нефилологов [Цховребов, 
2024]. Отклонения в русской речи на уровне лексики анализируются 
Д. Г. Коврижкиной, Л. В. Московкиным [Коврижкина, Московкин, 2023]. 
А. С. Цховребовым, Г. Н. Шамониной изучаются синтаксические особенности 
русской речи – анализ отклонений на уровне сложного предложения 
[Цховребов, Шамонина, 2023]. 

Обзор источников, посвященных эрратологии (теория анализа ошибок), 
позволяет говорить, что методика обучения, базирующаяся на анализе ошибок, 
становится эффективным инструментом в усвоении новых языковых единиц. 
Эрратология как самостоятельное научно-исследовательское направление уже 
окончательно сформировалась. В рассмотренных работах авторы используют 
термины «эрратология», «эрратологический анализ», «переводческая эрратоло-
гия», однако отсутствует понятие «эрратологическая модель». Эксперименталь-
ное исследование, проведенное нами в инженерно-техническом вузе и основан-
ное на анализе ошибок, показало свою эффективность. В связи с этим мы предла-
гаем новую модель обучения иностранцев русской грамматике – эрратологиче-
скую – и  представляем ее структурно-содержательное описание.  

Исследование проводилось на базе Военного института (инженерно-
технического) Военной академии материально-технического обеспечения им. 
генерала армии А. В. Хрулева. Материалом исследования явился корпус «от-
рицательного материала», полученного в результате экспериментального ис-
следования речи студентов инженерно-технического профиля. Корпус нару-
шений в сложном предложении лег в основу разработанной нами эрратологи-
ческой модели. Настоящая статья основана также на анализе и обобщении 
научных работ по эрратологии.  

Исследование и его результаты 

Традиционно процесс обучения языку специальности, овладение новой 
научной информацией осуществляется на текстовой основе. Это предполагает 
извлечение смысла из текста, поэтому важен процесс восприятия иностран-
ным студентом семантики синтаксической структуры, с помощью которой 
оформляются абзацы текста. Учебно-научный текст содержит важную науч-
но-профессиональную информацию о будущей специальности студента. 



 А. С. Цховребов 177 

 

 

Именно поэтому освоение профессионального текста – первостепенная задача 
иностранного студента на продвинутом уровне. Безусловно, процесс освоения 
профессиональной информации, содержащейся в тексте, осуществляется эф-
фективнее, если студент способен адекватно воспринимать специфические 
сложные структуры языка будущей специальности.  

На наш взгляд, обучение языку специальности должно строиться на ос-
нове аутентичного текста. В данном случае им является инженерный текст, 
насыщенный сложными предложениями. Традиционно процесс обучения 
языку специальности представляет собой блочную систему. Каждый блок 
наполняется заданиями специального (аспектного, этапного) порядка: 

 – предтекстовый блок: задания носят подготовительный характер, 
предназначаются для снятия лексико-грамматических трудностей. В ходе вы-
полнения заданий вырабатываются языковые навыки адекватного восприятия 
слов, словосочетаний, предложений. Однако основное внимание на данном 
этапе уделяется отработке и семантизации лексики; 

– притекстовый блок: задания состоят из установочных вопросов и 
нацелены на овладение языковыми особенностями научного стиля речи, по-
средством которого формируется навык коммуникации в учебно-научной и 
профессиональной сфере в соответствии с будущей специальностью студента. 

«Притекстовые задания способствуют развитию умений анализировать 
смысловую, формальную и коммуникативную устроенность прочитанных или 
прослушанных текстов различных функционально-семантических типов» 
[Клобукова, Судиловская, 1991, с. 4]; 

– послетекстовый блок: задания направлены на формирование навыка 
воспроизведения прочитанного текста, определение главной мысли, вычлене-
ние основной значимой информации, умение строить логические выводы. 
Данные упражнения выводят студента на уровень коммуникации в устной и 
письменной форме – по тексту студенты отвечают на вопросы, составляют 
назывной или вопросный план текста, конспектируют и пересказывают текст, 
опираясь на план или конспект, составляют собственное монологическое вы-
сказывание, т. е. выходят на продуктивные виды речевой деятельности. В 
рамках предтекстового блока также осуществляется работа по совершенство-
ванию грамматической компетенции: задания формируют не только комму-
никативно-речевые, но и языковые навыки. 

Технология обучения также осуществляется поэтапно и включает два 
больших блока – предтекстовый и послетекстовый. В их рамках реализуется 
система обучения сложным синтаксическим единицам, характерным для язы-
ка инженерно-технической специальности. Рассмотрим содержание каждого 
блока отдельно и представим в виде модели.  

I. Предтекстовый блок:  
1. Снятие лексико-грамматических трудностей. Как по традиционной, 

так и по нашей технологии обучения занятие по языку специальности содер-
жит предтекстовые упражнения, которые являются подготовительными и 
снимают лексико-грамматические трудности. Работе с лексикой в нашей мо-
дели обучения отводится важное место, поскольку одним из важнейших пра-
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вил формирования грамматических навыков выступает автоматизация грам-
матической формы только на основе хорошо усвоенных лексических единиц 
[Пассов, 1978]. Среди предтекстовых заданий наиболее эффективны: а) ана-
лиз терминов урока; б) работа с неизвестной лексикой, представленной отгла-
гольными существительными с суффиксом -ени- (образование форм совер-
шенного и несовершенного вида); в) построение словосочетаний с изученной 
лексикой, а затем их склонение; г) работа с однокоренными словами (подбор-
ка однокоренных слов); д) предграмматическая работа – образование всех ви-
дов причастий от полученных глаголов; е) обсуждение сложных существи-
тельных текста, подбор к ним синонимичных понятий.  

2. Первичное предъявление языковых упражнений. Согласно эррато-
логической модели обучения, уже на предтекстовом этапе мы предъявляем 
грамматику – предлагаем выполнить задания, которые позволяют выявить у 
студентов уровень сформированности навыков употребления сложных син-
таксических структур. При этом важно обратить внимание на лексическую 
наполняемость этих структур: они содержат не лексические единицы языка 
специальности (профессионального текста), а представляют собой конструк-
ции разговорно-бытового характера. Это нужно, чтобы актуализировать зна-
ния студентов по сложным предложениям, полученные во время обучения на 
подготовительном курсе. Выполнение этих заданий, основанных не на языке 
специальности, готовит обучающихся к будущему восприятию грамматиче-
ских конструкций профессионального (аутентичного) текста (сложных 
структур языка специальности), предложенного для чтения. Более того, при 
выполнении языковых заданий первого типа мы, как правило, получаем банк 
отклонений, вокруг которых осуществляем всю процедуру анализа ошибок. 
Таким образом, к «отрицательному материалу» мы обращаемся уже в пред-
текстовом блоке, несмотря на то что языковые упражнения здесь носят еще 
подготовительный характер. Однако следует отметить, что основная процеду-
ра работы по анализу ошибок реализуется в послетекстовом блоке. 

II. Послетекстовый блок:  
1. Чтение текста. Как мы указывали выше, учебно-профессиональный 

текст является важной дидактической единицей обучения предметным осно-
вам в инженерно-техническом вузе. Задания послетекстового блока, согласно 
нашей технологии обучения, начинаются с чтения текста. Предлагается 
аутентичный инженерный текст, который рекомендуется прочитать полно-
стью или по частям для более эффективного усвоения информации, содержа-
щейся в каждом абзаце.  

  2. Задания на понимание и передачу основной информации текста. 
После работы с текстом (как традиционно, так и согласно эрратологическому 
подходу) осуществляется комплекс заданий с текстом: воспроизведение про-
читанного текста, определение главной мысли, составление различного рода 
планов текста, вычленение основной значимой информации, умение строить 
логические выводы и др.  

3. Повторное (вторичное) предъявление языковых упражнений, ос-
нованных на лексике специальности. Данный этап предполагает повторное 
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предъявление языковых упражнений, представляющих собой грамматические 
задания, оформленные из лексических единиц языка специальности. После 
первичного предъявления языковых упражнений, которое осуществляется в 
предтекстовом блоке и нацелено на актуализацию знаний о сложном предло-
жении, повторно вводится эта же грамматика, наполненная лексическими 
единицами изучаемого профессионального текста. Вторичное предъявление 
языковых упражнений необходимо, чтобы на материале профессиональной 
лексики сформировать грамматическую компетенцию, т. е. основная цель – 
овладение специфическими сложными структурами профессионального язы-
ка – языка будущей специальности. На наш взгляд, такой порядок введения 
грамматики целесообразен, поскольку, как показывает практика, изолирован-
ное предъявление языковых структур от профессионального текста на про-
двинутом этапе не приносит желаемого результата. Вторичное предъявление 
языковых упражнений и на их основе необходимых для изучения граммати-
ческих единиц не только формирует русскоязычную компетенцию, но и спо-
собствует осознанию студентами языковой природы этих конструкций через 
выявление особенностей грамматической формы и значения в их единстве.  

Прежде чем перейти к описанию эрратологической модели обучения, 
остановимся на принципах организации грамматического материала. Особый 
порядок расположения грамматического материала, строгая логическая по-
следовательность при предъявлении типов сложного предложения обуслов-
лены следующими факторами:  

– порядок предъявления грамматического материала организован в со-
ответствии с данными по отбору сложных предложений в текстах профессио-
нального языка. Отбор грамматического материала был реализован на про-
фессиональной основе: произведен анализ учебников профильных дисци-
плин, позволивший очертить круг сложных предложений, которые необходи-
мы для изучения на продвинутом этапе в инженерно-техническом вузе. Ча-
стотность использования той или иной структуры сложного предложения в 
текстах учебников профильных дисциплин в целом обусловила ту последова-
тельность расположения типов сложного предложения, которая отражена в 
нашей модели обучения.  

Данные отбора показывают, что наиболее частотной группой сложных 
предложений выступают сложноподчиненные предложения (СПП) (59,7 %), 
менее употребительными в языке инженерно-технических специальностей 
являются сложносочиненные предложения (ССП) (40,3 %). Среди СПП 
33,3 % моделей составляют структуры расчлененного типа, 26,4 % – нерасчле-
ненного. Наиболее частотными структурами среди СПП расчлененной струк-
туры выступают предложения с присубстантивно-определительной прида-
точной частью (15,1 %), среди СПП нерасчлененной структуры – предложе-
ния со значением обусловленности (18,2 %). Несмотря на то что в практике 
преподавания РКИ на продвинутом этапе изучению ССП уделяется крайне 
мало времени, в текстах профилирующих дисциплин их типы встречаются 
довольно часто: 10,2 % ССП принадлежат к структурам открытого типа, 
30,1 % – к структурам закрытого типа; 
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  – организация и порядок расположения грамматического материала 
обусловлены также результатами констатирующего эксперимента – корпуса 
типичных отклонений в речи иностранцев-инженеров. Проведенный анализ 
особенностей речи иностранных студентов-инженеров позволил выделить 
наиболее типичные отклонения: 70 % приходится на СПП, 30 % – на ССП. 
Наиболее частотные отклонения отмечены в речи студентов при употребле-
нии объектно-изъяснительных (20 %), присубстантивно-определительных 
(18 %), временных (8 %) и целевых (8 %) СПП; относительно ошибок в ССП 
типичными явились нарушения при употреблении сложных структур с со-
единительными (17 %) и противительными (10 %) отношениями.  

Таким образом, частотность использования сложных структур в языке 
будущей специальности, потребность в их адекватном восприятии и понима-
нии, а также типичность в характере ошибок, отмеченных в речи иностранцев-
нефилологов, обусловили тот порядок предъявления сложных предложений, 
ту логическую последовательность в организации грамматического материа-
ла, которые отражены в нашей авторской педагогической модели.  

Эрратологическая модель обучения 

После вторичного предъявления языковых упражнений, которые позво-
лили зафиксировать преподавателю типичные ошибки, мы приступаем к 
формированию синтаксических навыков путем технологии внедрения эрра-
тологической модели обучения. Данная модель обучения реализуется в соот-
ветствии с принципом концентрической организации учебного материала, т. е. 
формирование навыков происходит по концентрам – циклично, поэтапно.  

Как мы уже отмечали, наша модель основана на теории анализа ошибок 
и включает четыре этапа, которые были выделены в соответствии с четырьмя 
концентрами. В контексте четырех этапов (концентров) анализируется то или 
иное отклонение, строится соответствующая методическая стратегия форми-
рования навыков:  

1. Подготовительный этап (КОНЦЕНТР 1АО). На этом этапе анализ 
ошибок носит вводный характер – процесс анализа отклонений предусматри-
вает обследование речи. Предлагаемые задания концентра направлены на 
идентификацию (выявление, распознание) ошибок, их фиксацию.  

2. Грамматический этап (КОНЦЕНТР 2). Этот этап представляет со-
бой стадию формулирования кратких теоретических комментариев/правил/ 
инструкций. На данной стадии обсуждаются ошибки в устной форме: в про-
цессе обследования ошибок студенты самостоятельно или с помощью препо-
давателя формулируют небольшие по объему теоретические сведения о прин-
ципах исправления отклонений, правильного составления той грамматиче-
ской конструкции, которая была идентифицирована в рамках первого кон-
центра. Сформулированные правила позволяют студентам корректировать 
свою или чужую речь. Формат этих комментариев – одно-два предложения, 
которые содержат вопрос и ответ на него: почему та или иная конструкция 
пишется таким образом? Важно отметить, что студентами фиксируется это 
правило, ответ записывается в памятку – с примерами, моделями, схемами. 
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Каждый урок, разработанный нами по эрратологической модели, содержит 
эти грамматические комментарии.  

3. Практический этап (КОНЦЕНТР 3АО). На этом этапе осуществля-
ется тренировка и корректировка знаний (исправление, устранение ошибок). 
После формирования навыка идентификации ошибок, составления грамма-
тических комментариев вводятся задания, требующие тщательной трениров-
ки знаний. На основе контрольно-корректировочных учебных действий отра-
батываются необходимые умения и навыки. Студенты исправляют ошибки, 
корректируют свою или чужую речь. Следует отметить, что анализ ошибок на 
этом этапе часто носит коллективный характер.  

4. Этап творческого продуцирования (КОНЦЕНТР 4). После прове-
дения всей процедуры анализа ошибок, реализованной на основе трех концен-
тров, эрратологическая модель обучения предполагает организацию системы 
заданий, направленной на формирование конечной компетенции – осуществ-
ление профессиональной коммуникации на русском языке. В связи с этим на 
данном этапе в образовательный процесс вводятся:  

– условно-речевые упражнения: задания данного типа принято делить 
на имитативные, подстановочные, трансформационные, собственно репродук-
тивные [Пассов, 1978]. Для развития грамматической компетенции применя-
ются трансформационные задания, которые на определенном этапе предлага-
емой нами технологии обучения оказались эффективными. Они нацелены на 
выявление внутрисистемных связей между разными видами сложного пред-
ложения (или сложного с простым) с учетом их сходств и различий. Учебная 
задача данного этапа – обеспечить повышение речевой культуры обучающих-
ся, выработать умения соотносить языковую форму с коммуникативным за-
данием, а также находить наиболее уместный вариант синтаксической формы 
из предложенных форм заданий; 

– коммуникативно-речевые упражнения: задания связаны с раскрыти-
ем коммуникативных функций СП. На данном этапе благодаря созданию раз-
личных коммуникативных ситуаций закладываются основы свободного вла-
дения речевыми синтаксическими умениями и навыками. Ситуативные 
упражнения (на подготовленную или неподготовленную тему) позволяют 
свободно определять тему сообщения, способствуют становлению монологи-
ческого высказывания, формируют умение выявлять лексические и синтакси-
ческие средства отдельных смысловых отрезков, а также прививают навык 
выработки распространения сюжета сообщения; 

– формирование навыков создания профессиональных текстов: зада-
ния нацелены на формирование навыков создания текста различного жанра. 
Сформировав грамматический навык, преподаватель организовывает учеб-
ную деятельность, направленную на создание собственных текстов – вторич-
ных (конспекты, рецензии, аннотации, рефераты, доклады и др.) и первичных 
(ВКР). Более того, задания всех подэтапов блока творческого продуцирова-
ния в обязательном порядке должны содержать требование употребить в про-
цессе создания речевой коммуникации те сложные структуры, которые были 
подвержены анализу в предыдущих концентрах.  
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Согласно эрратологической модели, девять взаимосвязанных, взаимообу-
словленных ступеней способствуют проведению комплексного анализа оши-
бок. Важно также отметить, что взаимообусловленность (сквозной характер) 
стадий позволяет редуцировать (исключать, объединять) некоторые ступени в 
процессе анализа. Кроме того, нет необходимости каждому студенту проходить 
все ступени анализа ошибок: к данному алгоритму можно обратиться, когда 
возникают трудности в выполнении заданий в соответствии с концентрами.   

Таким образом, большинство грамматических заданий строится вокруг 
определенной ошибки, отмеченной в конкретной грамматической единице. 
Анализ нарушений позволяет студентам участвовать в диалоге, дискуссиро-
вать и, безусловно, составлять собственное монологическое высказывание, 
т. е. через анализ нарушений обучающийся без труда усваивает необходимые 
грамматические сведения, воспроизводит нужные синтаксические конструк-
ции и выходит на продуктивные виды речевой деятельности. Следует отме-
тить, что на всех этапах студенты обращаются к сформулированным грамма-
тическим комментариям, если испытывают затруднения при употреблении 
сложных структур профессионального языка. 

В нашей методической системе особая роль отводится самоконтролю и 
взаимоконтролю. Относительно текста на контроль выносятся следующие 
умения: аудировать текст, составлять назывной и вопросный план, отвечать на 
вопросы, читать текст, воспроизводить основную информацию, участвовать в 
диалоге по тексту. Заключительным этапом эрратологической модели обуче-
ния является проведение теста, включающего задания на проверку как лекси-
ко-грамматических, так и профессиональных навыков. Более того, вопросы 
теста содержат требование по контролю умений осуществлять исправление 
ошибки, формулировать грамматическое правило.  

Процесс контроля, его организация ориентированы на профессиональ-
ную сферу студентов, контроль осуществляется на грамматическом материале 
языка специальности. Деятельность, предполагающая оценку своих и чужих 
знаний и возможностей, оказывает мотивационное воздействие на студента, 
повышает его познавательный интерес к изучаемому предмету. Здесь мы со-
гласны с Е. И. Пассовым, что в подобном случае «мотивационная готовность 
ученика к деятельности будет корениться не в отметке, не в боязни, а в радо-
сти познания, в осознании пользы своего труда» [Пассов, 2000, с. 61]. Такая 
работа позволяет студентам поверить в свои способности, способствует вос-
питанию ответственности к своей и чужой деятельности, а также инициатив-
ности, поскольку умение распознать, исправить, скорректировать ошибку в 
коллективном формате требует самостоятельности и предприимчивости. Та-
ким образом, контроль обучения в рамках эрратологического подхода выпол-
няет в большей степени обучающую, формирующую, ориентирующую, неже-
ли контролирующую, диагностическую функции.  

Технология формирования навыков по эрратологической модели обу-
чения представлена ниже (рисунок). 
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Заключение 

 Таким образом, эрратологическая модель обучения предполагает разра-
ботку таких технологий, методов, приемов и средств обучения, которые могут 
формировать комплексные навыки – русскоязычную профессиональную 
коммуникативную компетенцию.  

Итак, проведенное исследование позволяет говорить о следующих до-
стоинствах эрратологической модели обучения: 

а) студенты, вовлекаясь в учебную деятельность, проявляют интерес к 
процессу деятельности, основанному на анализе ошибок. Благодаря этому 
формируется мотивация к изучению нового языка, развиваются их индивиду-
альные учебные способности; 

б) учебный процесс, основанный на эрратологической модели, способ-
ствует созданию благоприятной обстановки на уроке, что позволяет реализо-
вать на практике основные принципы лингводидактики, а также влечет за со-
бой увеличение прочности знаний, поскольку стадиальность обучения, по-
этапность внедрения новых технологий, которые предполагает наша система 
работы, позволяют добиться устойчивых грамматических и профессиональ-
ных умений;  

в) преподаватель выступает в учебном процессе как направляющий дея-
тельность обучающегося в нужное русло, открывающий «новый путь» к полу-
чению знаний. Он создает такие условия обучения, при которых студенты, 
анализируя «отрицательный материал» на уроке, самостоятельно добывают 
знания, демонстрируют активную познавательную деятельность. С инструк-
циями преподавателя и устойчивыми знаниями студент получает возмож-
ность самостоятельного поиска нужного инструментария для дальнейшего 
формирования своего навыка в изучаемой области (учебно-предметной). Вы-
ступая как активный участник учебного процесса, студент, стремясь к лич-
ностному результату, непринужденно приобретает профессионально значи-
мые знания;  

г) обучение языку специальности на уроке, согласно нашему подходу, 
определяется как совместная деятельность, продуктивная речевая стратегия 
сотрудничества между преподавателем и студентом, благодаря чему осу-
ществляется процесс овладения новыми грамматическими правилами, ин-
струкциями, которые затем позволяют создать правильное речевое высказы-
вание; 

д) эрратологический подход, безусловно, ставит перед преподавателем и 
студентом новые задачи, ранее не используемые на уроках русского языка. 
Это служит большим стимулом для формирования не только языкового, но и 
предметного потенциала, поскольку предлагаемая нами методика основана на 
профессиональном материале, содержит сложные структуры, характерные 
для языка профильных дисциплин.  

Особое внимание в эрратологической модели обучения уделяется ак-
тивной совместной деятельности студентов, так как процесс анализа ошибок 
часто осуществляется в коллективной форме: вовлекаясь в деятельность, сту-
денты вынуждены следовать не только к своему собственному результату, но 
и к общим показателям работы в целом. 
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