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Abstract. The paper focuses on the specific features of the indefinite-personal syntactic struc-
tures with ‘man’-pronoun in Old English. The epic poem ‘Beowulf’ and Anglo-Saxon Chronicles pro-
vide valuable research material, as they help reconstruct the language potential of the selected struc-
tures in various literary genres. The continuous sampling and contextual analysis methods revealed 
considerable differences in frequency, meaning, and style of ‘man’-structures between the texts. The 
development of indefinite-personal structures in Old English is assumed to be underpinned by the 
semantic and grammatical transformation of the noun ‘man’ and fostered by the human-centered, or 
anthropocentric, view of the world as perceived by the Anglo-Saxons. 
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Введение 
Неопределенно-личные предложения с местоимением man являются 

одной из синтаксических структур современного немецкого языка. В истори-
ческих грамматиках указывается, что данное местоимение развилось из суще-
ствительного Mann ‘человек, мужчина, муж’ и было зафиксировано еще на 
древнем этапе развития языка [Жирмунский, 2023, с. 206]. В современном ан-
глийском языке такое местоимение и конструкция с ним отсутствуют, однако 
генетическое родство немецкого и английского языков, связанное с их проис-
хождением от одного источника, позволяет обнаружить на ранних этапах раз-
вития английского языка некоторые языковые структуры, которые были им 
впоследствии утрачены, но сохранились в той или иной форме в немецком 
или других германских языках. Одна из таких структур – особая модель 
предложений с местоимением man (mon). 

В настоящей статье ставится цель: а) исследовать особенности функци-
онирования существительного man (mon) и одноименного неопределенно-
личного местоимения в двух разножанровых памятниках древнеанглийского 
языка; б) на основании полученных данных выявить характеристики семан-
тико-грамматического перехода, связывающего обозначенное существитель-
ное и местоимение и способствующего формированию новой синтаксической 
модели.  

Исследования подобного рода немногочисленны как в отечественной, 
так и в зарубежной науке. Так, в исторических грамматиках английского язы-
ка, изданных в разные годы, упоминания об указанном местоимении и кон-
струкции с ним либо отсутствуют [Смирницкий, 1998; Расторгуева, 2003; 
Аракин, 2011; Шапошникова, 2022; Quirk, Wrenn, 1960; Mitchell, Robinson, 
1997; Ringe, Taylor, 2014], либо сводятся к кратким указаниям о возможности 
функционирования таких структур на древнем этапе развития английского 
языка. К примеру, И. П. Иванова и др. отмечают, что в качестве неопределен-
но-личного местоимения в древнеанглийском языке можно рассматривать 
существительное множественного числа men ‘люди’ в собирательно-
неопределенном значении, а о самих неопределенно-личных предложениях 
упоминают лишь при описании среднеанглийского периода, когда данное ме-
стоимение уже перестает существовать [Иванова, Чахоян, Беляева, 1999, 
с. 115, 262]. В. Н. Ярцева в своем описании исторического синтаксиса англий-
ского языка указывает на конструкции с man как на соотнесенные семантиче-
ски с пассивными конструкциями, делая оговорку, что употребление опреде-
ленного разряда слов в качестве подлежащего достаточно выделяло их с точки 
зрения формы [Ярцева, 2022, c. 57].  

Древнеанглийское местоимение man/mon, эквивалентом которого в со-
временном английском языке является ‘one’, использовалось подобно фран-
цузскому on (от лат. homo) и немецкому man как семантический аналог пас-
сивной конструкции [Hogg, Fulk, 2011, p. 207; Fulk, 2014]. А. Кемпбелл пишет, 
что древнеанглийское существительное единственного числа man могло ис-
пользоваться в значении ‘someone’ (кто-то) и часто давало возможность пери-
фразы пассивного залога, напр. hine man heng ‘someone hanged him’, ‘he was 
hanged’ [Campbell, 1991, p. 294]. В фундаментальном труде, посвященном ис-
тории английского языка, неопределенное местоимение man упоминается 
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лишь в связи с заменой его местоимением one в среднеанглийский период 
[Fischer, 2006, p. 225]. Все это определяет новизну настоящего исследования, 
призванного восполнить данный пробел в исторических описаниях англий-
ского языка, относящегося к германской группе, и расширить объем данных 
об изменениях его лексической и грамматической систем в диахронии. 

Актуальность работы объясняется ее материалом: изучение языка древ-
них памятников письменности, тем более принадлежащих к разным литера-
турным жанрам, позволяет получить представление об архаическом мирови-
дении и отраженных в языке способах осмысления окружающей действитель-
ности. Помимо этого, исследование особенностей конструкции, утраченной в 
английском, но существующей в других германских языках, помогает сфор-
мировать более полное представление об их общих истоках и характеристиках 
на древнем этапе развития. 

Материалом исследования послужили два древнеанглийских текста, 
различные как по своему жанру, так и по времени создания, – героическая по-
эма «Беовульф» и летописный памятник «Англосаксонские хроники». Со-
гласно общепринятой точке зрения, текст «Беовульфа» мог впервые возник-
нуть в период с 650 г., но поначалу передавался исключительно в устной пе-
сенной традиции и был письменно зафиксирован примерно в XI в. Текст «Ан-
глосаксонских хроник», как полагают, был первоначально составлен при дво-
ре Альфреда Великого в 890-е гг. [Метлицкая, 2010, с. 17], хотя мнения о точ-
ной истории создания памятника разнятся.  

Методология исследования, определяемая его целью, объединила в себе 
метод сплошной выборки, с помощью которого оба текста были проанализи-
рованы на предмет актуализации в них лексемы man (mon), метод контексту-
ального анализа, позволяющий оценить семантический объем и грамматиче-
скую функцию слова в контексте, и сравнительно-исторический метод, необ-
ходимый при проведении параллелей между древнеанглийским и современ-
ным немецким языками. Исследование показало, что функционирование не-
определенно-личных структур имеет свои особенности в каждом из текстов, 
что может быть связано как с особенностями их жанра и стиля, так и с факто-
ром временнóго характера.  

Исследование и его результаты 
«Беовульф» 

В тексте «Беовульфа» лексема man (mon) отмечена в общей сложности в 
76 случаях, которые могут быть разделены на несколько групп на основании 
общности контекста и реализуемого в нем значения лексемы: 

1. В значении ‘группа людей’ лексема man (mon) отмечена в 15 случаях, 
преимущественно в форме множественного числа генетива manna. Как прави-
ло, здесь речь идет о качествах, выделяющих описываемого персонажа в срав-
нении с другими людьми, которые и обозначаются указанной лексемой. Ср.: 
he þritiges // manna mægencræft / on his mundgripe // heaþoróf hæbbe [Beowulf, 
col. 379–380] – «он силу тридцати человек в своей руке, храбрый в битве, 
имел» (перевод примеров здесь и далее наш). 

2. В значении ‘один/любой из группы людей’ лексема man (mon) отме-
чена в 18 случаях, в основном в сочетании с неопределенным местоимением 
aenig. Ср.: Naefre ic aenegum men / aer alyfde // siþðan ic hond ond rond / heb-
ban mihte [Beowulf, col. 655–656] – «Никогда я никому не вверял прежде (со-
кровищ), с тех пор как руку и щит поднять мог». 
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3. Для обозначения конкретного человека, персонажа поэмы лексема 
man (mon) употребляется в 20 случаях. Ср.: gang ða æfter flore / fyrdwyrðe man 
// mid his handscale [Beowulf, col. 1316–1317] – «шагал тогда по полу прослав-
ленный человек со своею дружиной». Помимо man (mon), для указания на 
конкретных персонажей в тексте широко используются существительные 
maeg, eorl, secg, guma, beorn и др. 

4. Использование сложного слова mancynn (moncynn) для обозначения 
человеческого рода отмечено в тексте в 12 случаях. Ср.: þæt mihtig god / man-
na cynnes // weold wideferhð [Beowulf, col. 701–702] – «тот могучий бог чело-
вечеством правил вечно». 

5. В 3 случаях лексема man (mon) входит в состав других сложных слов, 
напр.: garas stodon // seamanna searo / samod ætgædere [Beowulf, col. 329–330] – 
«копья стояли, орудия моряков, все вместе». 

 6. В 8 случаях лексема man (mon) зафиксирована в контекстах, позво-
ляющих усматривать в ней неопределенно-личное значение. Как правило, это 
выражения афористического, поучительного характера, завершающие описа-
ние событий на поле битвы и содержащие в себе наставления, как следует по-
ступать любому храброму и отважному воину в тех или иных ситуациях и ка-
кими жизненными ценностями нужно руководствоваться в целом. Ср.: swa 
sceal man doon // þonne he æt guðe / gegan þenceð // longsumne lof [Beowulf, 
col. 1532–1534] – «так должно поступать, если кто хочет в битве получить 
долгую славу»; lofdaedum sceal // in maegþa gegwaere / man geþeon [Beowulf, 
col. 24–25] – «доблестными делами должно среди дружины славиться». 

Стоит заметить, что такая весьма характерная эпическая формула в тек-
сте «Беовульфа» допускает использование в роли субъекта и некоторых пол-
нозначных существительных вместо man. В трех случаях предложения анало-
гичного содержания реализуются с существительными eorl, maeg и secg. Ср.: 
swylc eorl scolde // wesan aergod / swylc Æschere was [Beowulf, col. 1326–1328] – 
«таким воин должен быть славным, как Эскхере»; Swa sceal maeg don [Beo-
wulf, col. 2166] – «Так должно дружиннику поступать»; swylc sceolde secg we-
san [Beowulf, col. 2708] – «таким должно быть ратнику». 

С одной стороны, возможность использования полнозначных существи-
тельных в предложениях, смысл которых обнаруживает близость к неопреде-
ленно-личным конструкциям, может свидетельствовать, что переход суще-
ствительного man (mon) к роли неопределенно-личного местоимения завер-
шен не полностью и между вышеприведенными примерами существуют раз-
личия, связанные с характеристиками субъекта предложения. Так, предполо-
жим, что в примерах с man речь идет о том, как должно поступать любому че-
ловеку в самом широком смысле этого слова, в то время как в примерах с eorl, 
maeg, secg суждения аналогичного характера относятся не просто к человеку, 
но к герою, воину, благородному ратнику, аристократу, т. е. человеку, облада-
ющему определенными характеристиками. С другой стороны, учитывая свое-
образие героико-эпической картины мира, отмечаемой многими исследовате-
лями [Волков, Волкова, 2021; Гвоздецкая, 1995, 2020; Смирницкая, 2008] и не 
до конца понятной современному читателю, возможно, условная эпическая 
формула swa sceal man doon не утрачивает своего неопределенно-личного зна-
чения даже в том случае, когда вместо man в роли субъекта выступают другие 
существительные.  

Как указывает О. Л. Мощанская, именно формульность раскрывает 
важные свойства сознания средневекового человека, особенности его мышле-
ния и мировоззрения [Мощанская, 2009, c. 31]. Ключевые темы и сюжеты ге-
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роического эпоса – образцы благородного поведения, борьба за победу на по-
ле боя и верность своему конунгу, в связи с чем в центре повествования всегда 
находится эпический герой – храбрый и отважный воин. Обозначаемый раз-
личными существительными, которые могут объединяться в синонимические 
ряды и синонимические системы согласно требованиям аллитерационного 
стиха и литературной традиции того времени, он вместе с тем является одним 
из представителей рода человеческого и своими действиями олицетворяет че-
ловечество в целом.  

К такому более широкому взгляду на эпическое слово призывает 
О. А. Смирницкая, когда указывает на необходимость его рассмотрения «в 
связи с максимально широким контекстом всей поэмы, в единстве с ее компо-
зицией и основными сюжетными линиями» [Смирницкая, 2008, c. 161]. Во-
площая в себе древнюю мудрость, эпос учит проводить различие между доб-
ром и злом и дает наставления, как следует жить, при этом их неопределенно-
личный характер и отнесенность к широкому кругу лиц могут сохраняться и в 
тех случаях, когда роль субъекта берут на себя иные существительные вместо 
man. Так, любые поучения, как следует жить и поступать благородному воину 
(eorl, maeg, secg), можно истолковать как применимые и к любому человеку 
или мужу (man) в целом, и наличие в тексте регулярных конструкций (фор-
мул), демонстрирующих структурное и семантическое сходство вне зависи-
мости от конкретного существительного в роли субъекта, подтверждает эту 
мысль. 

В других контекстах неопределенно-личное значение конструкций с 
man (mon) реализуется вне какой-либо эпической формулы, напр. me man 
sægde / þæt þu ðe for sunu wolde // hereric habban [Beowulf, col. 1175–1176] – 
«мне сказали, что ты сыном хочешь [этого] героя назвать»; þaer mon Hygelac 
slog [Beowulf, col. 2355] – «там был убит Хигелак». Очевидно, что в приведен-
ных примерах основной акцент высказывания сводится к передаче информа-
ции о некоторых событиях или действиях, производители которых не упоми-
наются и лишь формально обозначаются лексемой man (mon), несущей общее 
значение и потому приближающейся по своей функции к неопределенно-
личному местоимению. Подобное толкование смысла древнего текста усмат-
ривается и в его переводе на современный английский язык М. Александера, а 
также в художественном переводе на русский язык В. Тихомирова, даже не-
смотря на то что это «язык иной структуры и иной литературной традиции» 
[Гвоздецкая, 2020, c. 229]: [Beowulf, col. 1175–1176] – I hear it is your wish to 
hold this warrior henceforward as your son [Alexander, 2003, p. 43] – «Назвал ты 
сыном, так я слыхала, героя-гаута» [Тихомиров, 2024, с. 75]; [Beowulf, col. 
2354–2355] – …when Hygelac was slain [Alexander, 2003, p. 84] – «…где сгибнул 
Хигелак» [Тихомиров, 2024, с. 147]. Как видно из приведенных вариантов пе-
ревода, ни в одном из них нет точного указания на производителя действий, 
обозначенных глаголами secgan ‘говорить’ или sleon ‘убивать’. 

«Англосаксонские хроники» 
Особенности реализации лексемы man (mon) в тексте «Англосаксон-

ских хроник», где она встречается в общей сложности 64 раза, носят суще-
ственно иной характер по сравнению с «Беовульфом». В преобладающем чис-
ле случаев (43) указанная лексема отмечена в предложениях, явно тяготею-
щих к неопределенно-личным. Ср.: his broþur Horsan man ofslog [Anglo-Saxon 
Chronicles, col. 455] – «его брата Хорсу убили»; heora cyng him gesealde þæt 
igland þe man Ii nemnað [Anglo-Saxon Chronicles, col. 565] – «их король пода-
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рил ему остров, который называют Иона». В первом из приведенных приме-
ров акцентируется то, что один из представителей правящей знати пал в сра-
жении, при этом конкретное лицо, совершившее данное убийство, не упоми-
нается. Аналогичным образом во втором примере контекст подсказывает, что 
речь идет о бытующем среди широкого круга людей названии острова, а вовсе 
не о том, что какой-то определенный человек называет его Ионой. 

Высокая частотность синтаксических структур подобного рода в тексте 
летописи позволяет говорить о наличии в древнеанглийском языке особой 
модели неопределенно-личного предложения. В них существительное man 
(mon) обнаруживает тенденцию к утрате своей полнозначности и служит 
формальному указанию на субъекта действия, диапазон значений которого 
включает идеи единственного и множественного числа и распространяется на 
некоторого неуточненного или любого человека/людей в широком смысле 
слова. Основной смысловой акцент таких предложений приходится не на 
производителя действия, а на действие как таковое. Жанрово-стилистические 
особенности летописного памятника, представляющего собой краткое описа-
ние наиболее значимых для жизни народа событий, определяют и круг глаго-
лов, выступающих в качестве моделеобразующего центра таких предложений. 
Наиболее частотным среди них является глагол slean/ofslean ‘убивать’, напр. 
þy ilcan geare Ecgferþ cyning mon ofslog [Anglo-Saxon Chronicles, col. 685] – «в 
тот же год убили короля Эгферта». Среди других глаголов отмечены halgian 
‘рукоположить’ (Her mann halgode ælfehg to arcebiscope [Anglo-Saxon Chroni-
cles, col. 1006] – «В этом году Эльфхеах был рукоположен в епископы»), nem-
nan или hatan ‘называть’ (Her Ceawlin 7 Cuþa fuhton wiþ Brettas, in þam stede 
þe mon nemneþ Feþanleag [Anglo-Saxon Chronicles, col. 584] – «Тогда Кеавлин 
и Кута сражались с бриттами в том месте, которое называется Луг Войска»; 
æteowde se steorra þe mon on boclæden hæt cometa [Anglo-Saxon Chronicles, col. 
892] – «появилась звезда, которую на ученом языке называют “комета”»), со-
четание frið niman ‘заключить мир’ (напр.: on þæm ilcan gere mon fæstnode þone 
frið æt Yttingaforda [Anglo-Saxon Chronicles, col. 905] – «в этом же году был 
заключен мир в Тидинфорде»), модальный глагол magan ‘мочь’ в сочетании с 
другими глаголами или без них (7 se cyng het ridan æfter, 7 þa ne mehte hine 
mon ofridan [Anglo-Saxon Chronicles, col. 900] – «король приказал скакать (за 
Этельвальдом), но его невозможно было догнать») и др. 

Помимо тех синтаксических структур, в которых лексема man (mon) 
приближается по своей функции к неопределенно-личному местоимению, в 
21 случае она используется в тексте «Англосаксонских хроник» и как полно-
значное существительное, указывающее на конкретное лицо, некоторую груп-
пу или сообщество людей. Ср.: an mann stande on þan scipe [Anglo-Saxon 
Chronicles, col. 1031] – «человек стоял на том корабле». В целом такие случаи 
демонстрируют типологическое сходство с некоторыми из семантических ка-
тегорий, которые были выявлены для существительного man (mon) в тексте 
«Беовульфа». Отличительной чертой летописи является, однако, то, что во 
многих случаях обсуждаемое существительное используется для указания не 
на любое, а именно на национальное сообщество людей, что объясняется со-
держанием памятника, запечатлевшего историю национальной борьбы англо-
саксов с покушавшимися на их земли захватчиками. Ср.: Þa for he þonan to 
Snotingaham 7 gefor þa burg, 7 het hie gebetan 7 gesettan, ægþer ge mid 
Engliscum mannum, ge mid Deniscum [Anglo-Saxon Chronicles, col. 918] – «От-
туда отправился он в Ноттингем, вошел в этот бург и повелел его восстано-
вить и поселить людей – англов и данов».  
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Особенности формирования неопределенно-личной структуры  
с местоимением man (mon) в древнеанглийском языке 

Использование местоимения man (mon) как необходимого структурного 
элемента неопределенно-личных предложений – одна из черт, подчеркиваю-
щих родство древнеанглийского и современного немецкого языков, что неод-
нократно отмечалось исследователями [Гвоздецкая, 2020, с. 228; Lauridsen, 
2021, p. 54]. Генетическая связь английского и немецкого языков и их проис-
хождение от одного прагерманского источника, безусловно, объясняют нали-
чие в древнеанглийском особой семантико-синтаксической структуры, анало-
ги которой можно обнаружить в немецком языке как на древнем, так и на со-
временном этапе его существования. Так, В. М. Жирмунский указывает, что 
существительное man приобретает значение неопределенного субъекта еще в 
древненемецком языке (см. в «Песне о Гильдебранде»: mit geru scal man geba 
infahan ‘mit dem Speere soll der Mann (> man) Gaben empfangen’ – «Копьем 
должно [человеку] даров добиваться» [Жирмунский, 2023, с. 206]). Примеча-
тельно, что данный пример из древненемецкого эпического памятника носит 
тот же самый характер афоризмов-поучений, которые были отмечены в «Бео-
вульфе» и отсутствуют в «Англосаксонских хрониках».  

Предложения с man широко используются и в современном немецком 
языке. Следы существительного man можно видеть в немецком отрицатель-
ном местоимении niemand и неопределенных местоимениях jemand, 
jedermann, в то время как у английского языка в данном случае иной путь раз-
вития, в нем используется в качестве аналогов местоимение they, а также ме-
стоимения с компонентами one или body: no one/nobody, anyone/anybody, eve-
ryone/everybody. Сравнивая особенности функционирования неопределенно-
личных местоимений в современном английском, немецком и датском языках, 
Й. ван дер Аувера и др. используют термины «стратегия-man» (man strategy) и 
«стратегия-one» (one strategy) [Auvera, Gast, Vanderbiesen, 2012, p. 27]. Таким 
образом, генетическое родство английского и немецкого языков и наличие у 
них общих черт в диахронии позволяют проводить параллели и опираться на 
современный немецкий язык при анализе языкового материала древнеан-
глийского. 

При этом вопрос, почему же английский язык утратил структуру, до сих 
пор успешно функционирующую в немецком, до сих пор вызывает разногла-
сия среди исследователей. Среди способствующих тому факторов упоминают 
наличие в древнеанглийском языке полнозначного существительного man, 
совпадающего по форме с неопределенно-личным местоимением, ассоцииро-
вание последнего исключительно с мужским полом, проблемы согласования и 
анафорической ссылки, а также наличие множественных альтернатив обсуж-
даемому местоимению [Fischer, 2006, p. 225]. 

Рассуждая о неопределенно-личных предложениях как особой синтак-
сической структуре, функционировавшей на древнем этапе развития англий-
ского языка, важно охарактеризовать особенности ее формирования, среди 
которых можно усмотреть семантический переход существительного man 
(mon), основанный на антропоцентрическом мышлении, в сочетании с грам-
матикализацией указанного существительного. 

Суть семантического перехода заключается в трансформации лексиче-
ского значения существительного man (mon) в направлении роста его аб-
страктности и утрате конкретной денотативной составляющей. В результате 
этого предложения с данным существительным перестают восприниматься 
как указывающие на некоторое действие, источником которого является 
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определенный человек или муж; вместо этого они служат для упоминания со-
бытия или действия как такового, а само существительное приобретает харак-
тер неопределенно-личного местоимения, что прослеживается в примерах из 
«Англосаксонских хроник» и «Беовульфа». В ряде случаев структура пред-
ложения дополняется модальным глаголом со значением возможности, жела-
тельности или долженствования, и тогда упоминаемое действие предстает как 
рекомендация или поучение для неопределенного круга лиц. 

Тот факт, что именно существительное man (mon) подверглось такой 
трансформации, указывает на антропоцентрический взгляд на мир как основ-
ной принцип человеческого мышления. По сути, вся понятийная система че-
ловека основывается на восприятии себя как центра любых событий и дей-
ствий. Все, что происходит, может или должно произойти, так или иначе про-
исходит вокруг человека или в связи с ним. Антропоцентризм становится в 
данном случае фундаментом, сохраняющим когнитивную смежность (cogni-
tive proximity) двух языковых значений лексемы man (mon), что и составляет 
суть семантического перехода [Zalizniak, 2018, p. 772]. Оправданность рас-
смотрения любых языковых явлений в антропоцентрической перспективе в 
настоящее время не подвергается сомнению, хотя исследователями отмечает-
ся, что такой подход преимущественно используется для анализа лексики и 
гораздо менее популярен при описании грамматических явлений [Нагорная, 
2017, c. 64]. 

Есть еще одна особенность формирования неопределенно-личной кон-
струкции в древнеанглийском языке – описанный семантический переход 
существительного man (mon) неразрывно связан с грамматикализацией. Ее 
содержание сводится к тому, что указанное существительное, обладая макси-
мально абстрактной семантикой, становится грамматически обязательным 
структурным элементом таких предложений, которые начинают строиться по 
регулярному образцу, закрепляющему некоторый когнитивный опыт языко-
вого сообщества, а само существительное переходит при этом в статус неопре-
деленно-личного местоимения. Суть процесса грамматикализации весьма 
точно описана Н. А. Голубевой: «новые грамматические единицы питаются 
лексическими единицами, поставляющими свои конкретные значения для 
выражения грамматических, то есть абстрактных значений» [Голубева, 2017, 
c. 83]. Иными словами, некоторые конкретные концепты, составляющие со-
держание языковых знаков, трансформируются в абстрактные, что по своей 
сути есть способ осмысления человеком окружающей действительности. 
Функционирование существительного man (mon) в древнеанглийском языке 
соответствует также приему, названному Б. Гейне «целевым отчуждением» 
(Zweckentfremden), когда лексемы, применяемые в языке для описания кон-
кретных концептов, одновременно активно используются и для выражения 
абстрактных значений [Heine, 1991, p. 29].  

Тесная связь и возможность одновременного протекания процессов се-
мантического перехода и грамматикализации как в синхронии, так и в диа-
хронии подтверждаются тем, что некоторые исследователи рассматривают их 
как единое целое. Так, в терминологии А. Зализняк грамматикализация явля-
ется одной из разновидностей семантического перехода и может иметь раз-
личные формы реализации, в том числе морфологическую девиацию (morpho-
logical deviation) как любое изменение морфосинтаксических характеристик 
слова [Zalizniak, 2018, p. 775].  

Важным результатом семантического перехода существительного man 
(mon) в сочетании с его грамматикализацией становится расширение суще-
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ствующего в древнеанглийском языке инвентаря моделей предложений за 
счет новой конструкции, наделенной обобщенным неопределенно-личным 
значением (подробнее о моделях предложения в древнеанглийском см.: [Рю-
чина, 2006]). Выступая в роли регулярных образов или типовых шаблонов для 
описания множества реальных референтных ситуаций, модели предложения 
любого языка имеют под собой прочную когнитивную основу, поскольку от-
ражают способы перцепции, осмысления и категоризации всех явлений и ве-
щей окружающего мира. Рассуждая о роли синтаксиса в процессе познания, 
Б. Ю. Норман называет его «рельсами, по которым движется поезд познания» 
и указывает, что грамматические единицы и связи хранят в концентрирован-
ном виде когнитивный опыт предшествующих поколений и вместе с тем дают 
говорящему инструмент для упорядочения новой получаемой информации 
[Норман, 2023, c. 34]. Подтверждение тому – механизм построения высказы-
вания в речи: намереваясь выразить какую-либо мысль, говорящий как бы за-
ранее знает, какими синтаксическими образцами может при этом воспользо-
ваться, и наполняет своим уникальным содержанием существующие в его со-
знании универсальные модели. Таким образом, схемы предложений пред-
определяют способы речевого оформления мысли, которые могут быть похо-
жими или различаться в разных языках. 

Заключение 
Подводя итог, можно сделать вывод, что древнеанглийский язык, по-

видимому, шел в направлении формирования неопределенно-личных пред-
ложений с местоимением man в том виде, в котором они существуют в совре-
менном немецком языке, но впоследствии утратил эту модель предложения. 
Проведенный анализ показал наличие таких предложений в памятниках раз-
ной жанровой принадлежности и разного времени создания.  

Основными отличиями «Беовульфа» от «Англосаксонских хроник» яв-
ляются частотность употребления обсуждаемых предложений и их семанти-
ко-стилистическое наполнение. Так, в тексте «Беовульфа» количество не-
определенно-личных структур с man (mon) составляет всего 8 случаев против 
43 в «Англосаксонских хрониках», но при этом отмечается значительная по-
лисемия существительного man (mon) во всех остальных случаях (68) его ре-
ализации в тексте, где оно может указывать на конкретного персонажа поэмы, 
группу людей или одного из ее представителей, а также на человеческий род. 
Такое разнообразие смысловых вариаций, сводимых к единому представле-
нию о человеческой сущности, позволяет предположить, что семантический 
переход полнозначного существительного man (mon) к роли местоимения и 
формального субъекта неопределенно-личных предложений в сочетании с его 
грамматикализацией основан на антропоцентрическом мышлении, восприни-
мающем все явления и события окружающего мира как происходящие вокруг 
человека и только в связи с ним. В летописном памятнике, напротив, доля не-
определенно-личных предложений (43) вдвое превышает количество тех 
предложений, где man (mon) выступает в качестве полнозначного существи-
тельного (21 случай). Различия в семантике и стиле неопределенно-личных 
конструкций в двух текстах сводятся к тому, что в «Беовульфе» часть из них 
реализуется в виде эпической формулы, носящей характер афоризма или по-
учения, причем позиция субъекта в составе данной формулы допускает варь-
ирование и использование некоторых полнозначных существительных, по-
мимо man (mon). В тексте летописи семантика неопределенно-личных пред-
ложений носит единообразный характер и сводится к описанию наиболее 
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важных событий англосаксонского периода в истории Англии. Представляет-
ся, что все указанные различия между двумя памятниками находятся в связи 
с их жанрово-стилистическими особенностями и временем создания. 
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