
122 Г.Т. Поленова 

Сущность грамматического 
времени – соотношение действия 
глагола с моментом речи. Вы-
полнение действия может пред-
шествовать моменту речи, сопут-
ствовать ему или же иметь место 
в какой-либо отрезок времени, 
следующий за ним. Соответствен-
но этому все формы изъявитель-
ного наклонения подразделяются 
на три группы: формы прошедше-
го, настоящего и будущего време-
ни. Время является дейктической 
категорией, выступая одновремен-
но как свойство предложения, так 
и высказывания. Вид в отличие 
от категории времени не является 
дейктической категорией; он не 
соотносится с временем высказы-
вания [Лайонз, с. 333].

Время высказывания, по 
Ю.С. Степанову, это класс ‘сейчас’ 
в его координате ‘я – здесь – сей-
час’. Класс ‘сейчас’ определяется 
как класс слов и показателей, вы-
ражающих время говорения субъ-
екта речи, определяющего себя как 
‘я’. Это время – всегда актуальное 
настоящее, в его ряду нет других 
времен [Степанов, с. 243]. 

Настоящему противостоит, 
прежде всего, прошедшее время, 
хотя уже и неактуальное для го-
ворящего, но реальное, имевшее 
место в опыте говорящего в от-
личие от иллюзорного будуще-
го. В данной работе мы исходим 
из оппозиции «настоящее время/
прошедшее время» и постараем-
ся проследить путь возникнове-
ния этой оппозиции как исходной 
в системе глагола. 

По А. Мейе, праиндоевро-
пейские глагольные основы не 
обозначают «собственно време-
ни», а «развивающееся действие», 
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«действие само по себе». «завершённое действие» [Мейе, с. 212], т.е. они 
выражают категорию вида, а не времени.

В енисейских языках, в частности в кетском и югском, категории 
вида и времени настолько переплетены, что некоторые кетологи совсем 
отрицают наличие категории времени, оставляя только категорию вида 
(см., например: [Валл, Канакин, с. 15]). Э. Вайда выделяет единый мар-
кер «время-наклонение-вид» [Vajda, с. 17].

Мы провели диахронический анализ видо-временных показателей 
в современном кетском языке. Рассматривались только простые гла-
голы с основой в конце слова, которые вместе с корневыми существи-
тельными и прилагательными восходят к древнейшему пласту лексики. 
В семантическом плане это глаголы, перечисленные Г.А.Климовым при 
анализе языков активного строя [Климов, с. 84 – 95]. Первую группу 
мы относим к классному строю, когда ещё нет частей речи, а лишь пер-
вичные дейктические частицы формируют определённые лексемы (см. 
[Поленова, 2012, с. 30 – 42]).

1. Глагол ‘говорить’, сопровождающий чужую речь (комментатив): 
1-е л. nimа, 2-е л. kumа, 3-е л. (он) bаdа, 3-е л. (она) mаnа. Этот глагол не 
имеет ни категории времени, ни наклонения, ср. qаj dаniŋil’vеt, bu bаdа: 
kеt аt dаγаj – Лось подумал, говорит (сказал): ‘Человека я убил’; импе-
ратив: qаn’ gumа! ‘скажи!’ (букв. пусть ты скажешь!); at bis’epdaŋa nima 
n’an’ kas’nam ‘я брату говорю: ‘Хлеб возьми (купи)’.

2. Глагол ‘резнуть’:
Настоящее время   Прошедшее время
kаjа ‘резнет его’    kоnа ‘резнул его’ 
kijа ‘резнет ее’    kitnа ‘резнул ее’ 
kаbа ‘резнет это’   kоmnа ‘резнул это’ 
Ср.: ad s’eŋa qojda ka:ba ‘я печень медвежью вырежу’; don’ tam aks’ 

bən’ kaba, abij nado ‘нож ничего не режет, точить надо’. Оппозиция «на-
стоящее/прошедшее» передана чередованием первичных дейктических 
частиц.

3. Глагол ‘резать’:
hа:s’а ‘режу, пилю, стригу’         hаl’а ‘пилил, резал, стриг (я, ты, он)’
Императив: hа:l’а! ‘пили! режь! стриги!’, т.е. форма императива 

омонимична форме прошедшего времени. Сравним примеры А.Я. Куса-
миной (нашего информанта): ad don’as’ da:n’ has’a/hal’a ‘я ножом траву 
режу/резала’; s’el’da kit at hal’a ‘оленью тушу я резала’.

4. Глагол ‘есть’:
s’i ‘я ем, ты ешь, он ест’ – s’i:l’а ‘я, ты, он ел’; s’il’a! ‘поешь!’ at sija 

kΛktas’ ‘я ем ложкой’; tip tas’ka bil’a ‘собака чашку вылизала’; en’ at s’il’a 
‘теперь я поела’.

Оппозиция «настоящее/прошедшее» передана с помощью первич-



124 Г.Т. Поленова 

ных дейктических частиц.
В начале активного строя происходит грамматическое оформление 

имени и глагола. Глагольные основы получают субъектные показатели 
и показатели вида.

5. Глагол ‘ложиться, лежать’: 
А. Неоднократное действие

Настоящее время   Прошедшее время 
ditаddе ‘я ложусь, лягу’   tоl’di:dе ‘я ложился’ 
ktа:gdе ‘ты ложишься, ляжешь’  tоl’gidе ‘ты ложился’
      tоl’аdе ‘он ложился’ 
Императив: tаl’gudе! ‘ложись! приляг!’

Б. Предельное действие 
tаdit ‘я лягу [спать]’   tоl’di:t ‘я лег’ 
tаut ‘ты ляжешь’    tоl’gut ‘ты лег’ 
tаjаt ‘он ляжет’ /‘она ляжет’  tоl’аt ‘он лег’/‘она легла’ 
Императив: tаl’gut! ‘ляг!’ 

ditо:γоt ‘лежу’    tоluγut ‘я, ты, он 
       лежал’
kutо:γоt ‘ты лежишь’
dutо: γоt ‘он лежит (спит)’
dаtо:γоt ‘она лежит (спит)’
tа:but ‘это лежит’
В югском языке зафиксированы нижеследующие формы прошед-

шего времени этого глагола. Сравним прилагательное в роли предика-
тива.

tо:ritdi ‘я спал, лежал’    at axtadi ‘я хороший’
tо:ritku ‘ты лежал’   u axtaku ‘ты хороший’
tо:ritdu ‘он спал, лежал’    bu axtadu ‘он хороший’
tо:ritdа ‘она лежала’    bu axtada ‘она хорошая’

Этот пример свидетельствует о том, что грамматическое оформле-
ние глагола сначала было осуществлено в формах настоящего времени.

6. Глагол ‘есть, кушать’ (переходный):
Класс вещей

dibа ‘я это-eм’    d-bil’(< bil’а) ‘я-это-eл’
kubа ‘ты-это-ешь’   u-bil’ ‘ты-это-ел’
dubа ‘он-это-ест’     d-bil’ ‘он-это-ел’
dаbа ‘она-это-ест’   dа-bil’ ‘она-это-ела’
Императив: il’! ‘ешь!’ Ср.: tip at duba ‘собака кость ест’; hissejbaŋ bok 

dΛba ‘лес горит’ (букв. ‘лес огонь ест’), ad n’an’ diba ‘я хлеб ем’, tip duba 
‘собака это ест’; is’ at kuba! ‘рыбу не ешь!’ 
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7. Глагол ‘мокнуть, промочить’:
dul’s’а ‘я мокну’    du:l’nа ‘я вымок, подмок’
kul’s’а ‘ты мокнешь   kul’nа ‘ты промок’
ul’bа ‘это мокнет’    ul’imnа ‘это намокло’
budа ul’is’i ‘она промокнет’  bu dа u:l’nа ‘она вымокла’
Императив: ul’nа! ‘промокни!’

Таким образом, в эту группу вошли глаголы, структура словоформ 
которых трудно объяснима с точки зрения синхронного состояния кет-
ского и югского языков. Первый глагол, комментатив, восходит, по всей 
вероятности, к классному строю по схеме Г.А. Климова (см. [Климов, 
с. 291]). Вторые компоненты в структуре глагола ‘nimа’ представляют 
собой первичные дейктические частицы широкого плана, состоящие 
из классного показателя и дейксиса, получившие здесь значение преди-
кативных показателей: -mа, -dа, -nа. Рассматриваемый глагол, не имея 
категории времени, не имеет и специальной формы императива. Им-
ператив выражает форма ‘gumа’, идентичная с фoрмой 2-го лица един-
ственного числа ‘kumа (g<k)’.

Варианты других классно-предикативных показателей дают осталь-
ные глаголы первой группы. Так, глаголы ‘резать’, ‘резнуть’ имеют пре-
дикативные аффиксы для настоящего времени -jа, -s’а; для прошедше-
го времени -nа, -l’а. 

Последний суффикс оформляет и прошедшее время глагола ’есть, 
кушать’. 

Глагол ‘ложиться, лежать’ имеет предикативный показатель -dе 
<-*dа в формах действия. Формы состояния, если отбросить видовой 
суффикс -t, имеют лично-предикативные показатели: 1-е лицо -di-, 2-е 
лицо -u-, -gu-; 3- е лицо -jа-, -а-, -bu-. Более четко, занимая конечную 
(правую) позицию, представлены личные предикативные аффиксы 
в югских формах состояния прошедшего времени: 1-е лицо -di, 2-е лицо 
-ku; 3-е лицо -du (м. кл.); -dа (ж. кл.). В формах настоящего времени те 
же показатели уже занимают маргинальную левую позицию.

Глагол ‘мокнуть, промочить’ имеет предикативные окончания -s’а, 
-s’i, -bа, -nа. 

В целом в представленной группе глаголов выделяются классные 
предикативные показатели: -mа, -dа, -nа, -jа, -s’а, -l’а, -аm, -аŋ, -s’i/-
s’е, -bа, -bо, -nо и личные предикативные aффиксы: -di, -ku, -du (м. 
кл.), -dа (ж. кл.).

Приведём непереходные глаголы с субъектными показателями 
группы D, восходящие к первичным собственно глагольным формам 
(активный строй). Это глаголы, не имеющие категории лица в прошед-
шем времени.
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8. Глагол ‘смотреть’:
Настоящее время:   Прошедшее время:
diγаdо ‘я смотрю’
kuγаdо ‘ты смотришь’   kоl’dо ‘смотрел (я, ты, он)’ 
duγadо ‘он смотрит’ 
dаγаdо ‘она смотрит’   dаkоl’dо ‘она смотрела’
diγadu:n ‘мы смотрим’
kuγаdu:n ‘вы смотрите’    kоl’dun ‘мы, вы, они 
       смотрели’
duγаdu:n ‘они смотрят’

9. Глагол ‘видеть’:
dituŋ ‘я вижу’
kutuŋ  ‘ты видишь’   tоl’uŋ  ‘видел (я, ты, он)’
dutuŋ ‘он видит’ 
dаtuŋ  ‘она видит’   dаtоl’uŋ  ‘она видела’
Императив: tаl’аŋ ! ‘смотри!’; en’ at s’el’ dituŋ  ‘теперь я плохо вижу’; 

am datuŋ thun’ s’ugatn ‘мать видит, ее дочь домой идет’.

10. Глагол ‘спать’:
ditаγut ‘я сплю’
kutаγut ‘ты спишь’           tоl’γut ‘спал (я, ты, он)’
dutаγut ‘он спит’
datаγut ‘она спит’            dаtоl’γut ‘она спала’
tаbγut ‘это лежит’           tоbil’γut ‘это лежало’
ditdаmin ‘мы спим’
kutdаmin ’вы спите’           tоl’dаmin ‘мы, вы, они спали’
dutdаmin ‘они спят’
tаbdаmin ‘эти лежат’ (вещи)          tоbil’dаmin ‘эти (вещи) лежали’
Ср.: bek dutagut ‘он вечно спит’; tam aks’ tabγut ‘что-то лежит’, ujga 

hin’a dəl’ dutaγut ‘в зыбке маленький ребенок лежит’; u at’ kutаγut! ‘ты не 
спи!’; tal’γut! ‘ложись!’ tal’ut! ‘лежи!’.

11. Глагол ‘проснуться’:
sitti ‘я просыпаюсь’   нет формы
sitku ‘ты просыпаешься’   нет формы
sitаjа ‘он просыпается’    sitоnа ‘он проснулся’
sitjа ‘она просыпается’    sitditnа ‘она проснулась’
sitdаŋа ‘мы просыпаемся’   sitdаŋnа ‘мы проснулись’
sitkаŋа ‘вы проснетесь’     sitkaŋnа ‘вы проснулись’
sitaŋа ‘они проснутся’    sitоŋnа ‘они проснулись’

Приведенные глаголы являются дефектными на фоне других гла-
гольных образований. Отсутствие категории лица в прошедшем време-
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ни говорит о том, что это не временная форма, а форма состояния агенса 
в прошлом. Глагол женского класса первым был представлен личной 
формой. Очевидно – это конец классного и начало активного строя, ког-
да ведущая роль женщины в роду ещё не была утрачена

Глагол ‘проснуться’ подобно югскому глаголу ‘лежать’ имеет лич-
ные показатели не слева, а справа. То есть это ещё не субъектные гла-
гольные показатели, а классно-личные предикативные форманты, сме-
няющиеся в имеющихся формах прошедшего времени другими: 3-е лицо 
единственного числа -а-jа : -о-nа (мужской класс); -ja : -nа (женский 
класс). Временной план представлен чередованием дейксисов -а- : -о- 
в 3-м лице единственного числа мужского (активного) класса. Актив-
ный строй языка. Именно это чередование представляется первым про-
явлением категории времени. В этот период появляются и субъектные 
аффиксы множественного числа, сначала в постпозиции, а затем и в пре-
позиции.

Форманты -l- и -n- в формах прошедшего времени демонстриру-
ют видовое значение. Последний формант выражает необратимость на-
ступившего состояния, предел, а -l- – длительность и беспредельность. 
Ср.:

12. Глагол ‘плакать’:
Настоящее время    Прошедшее время 
didаn ‘я плачу’    dil’dаn ‘я плакал’
kudаn ‘ты плачешь’   kil’dаn ‘ты плакал’
dudаn ‘он плачет’    dil’dаn ‘он плакал’
dаdаn ‘она плачет’   dаil’dаn ‘она плакала’
didаŋdаn ‘мы плачем’   dil’dаŋdаn ‘мы плакали’
kuγaŋdаn ‘вы плачете’   kil’gаŋdаn ‘вы плакали’
dujaŋdаn ‘они плачут’   dil’аŋdаn ‘они плакали’
Показатель l’ выражает длительное не актуальное для говорящего 

состояние.

13. Глагол ‘летать’:
didоq ‘я лечу’   din’dоq ‘я прилетел’
kudоq ‘ты летишь’  kin’dоq ‘ты прилетел’
dudоq ‘он летит’   din’dоq ‘он прилетел’
dаdоq ‘она летит’   dаin’dоq ‘она прилетела’
didаŋdоqŋ ‘мы летим’  din’dаŋdоqŋ ‘мы прилетели’
kuγаŋdоqŋ ‘вы летите’  din’gаŋdоqŋ ‘вы прилетели’
dujаŋdоqŋ ‘они летят’  din’аŋdоqŋ ‘они прилетели’
Показатель n’ выражает предельность действия.

Итак, анализ структуры простых глаголов приведенных групп гла-
голов показал, что их словоформы сохранили следы дономинативного 
состояния енисейских языков. 

Наиболее древней представляется группа супплетивных глаголов, 
что типологически оправдано. Супплетивные глаголы ‘говорить’ (ком-
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ментатив); ’резнуть’, ‘резать’, ‘есть’, ‘знать’, ‘ложиться’, ‘лежать, ‘бросать’, 
‘получать’; ‘есть, имеется’; ‘есть, кушать’; ‘мокнуть, промочить’; ‘отды-
хать, набирать силу’; ‘плести’ не имеют категории времени. A их преди-
кативные показатели представляют собой сочетание дейксиса с класс-
ным показателем, указывающим на способ выполняемого действия и на 
актуальность/неактуальность этого действия для говорящего, ср. чере-
дования: -jа- : -nа-, -s’а- : -l’а-, -s’а- :-nа-, -bо- : -nо, -bа- : -nа-. 

Глагол ‘есть’ чередует Ø : -l’а. 
Глагол ‘проснуться’ (пример 11) имеет в настоящем времени в 1-м 

лице суффикс -di, во 2-м лице -ku, в 3-м лице -jа; в прошедшем времени 
1-е и 2-е лица не выражены совсем, а в 3-м лице предикативным показа-
телем является -nа. Пожалуй, этот глагол является реликтом переходно-
го состояния классной структуры к классно-личной. Его можно считать 
памятником этапа становления глагола как части речи, его обособления 
от имени. Категория времени еще отсутствует. Форма прошедшего вре-
мени – это фактически проявление категории состояния, ср. югский 
глагол ‘лежать’ (пример 5) в прошедшем времени.

Очень важно, что и для коттского глагола М.А. Кастрен выделил 
претеритальные аффиксы -la (lo), -nа (nо), -rа (rо, ru) и т.п. [Castren, 
S. 105].

Если учесть былой синкретизм енисейского имени и глагола (см. 
[Поленова, 2012, с. 15 – 22], то слова А. Чикобавы о грузинском глаго-
ле кажутся вполне справедливыми и в отношении енисейского языка: 
«’Глагольное’ идет от ‘именного’, в становлении ’глагольного’ статиче-
ские глаголы образуют древнейшую формацию, они ближе всего к име-
нам» [Чикобава, с. 40]. Сравним кет. bu dоn’ kаjn’аm ‘он нож взял’ и аbаŋа 
tаjаm ’мне холодно’, югск. tо:ditdа ‘она лежала’ и sujаt ugdа ‘платье длин-
ное’; kаn’ u:s’а i:s’ ‘там есть рыба’ и оγаs’а ‘прежний’; кет. du:l’nа ‘я вымок’ 
и kinа ‘эти’, tunа ‘эти, те’, qаnа ‘те’; dе:s’i ‘я кричу’ и bо?ls’i ‘толстый’; sitdi 
‘я проснусь’ и qаdi ‘я большой’.

Глаголы, оформленные по типу предикативных имен, бесспорно 
древнейшие. Если глагол ‘говорить’(кoмментатив) – реликт классного 
строя, то остальные глаголы этого типа отражают разные ступени ак-
тивной формации. Раннеактивный период характеризовался наличием 
двух форм у одного и того же глагола: формы действия и формы состоя-
ния. В кетском языке это отражается в наличии двух серий личных по-
казателей: группа B и группа D.

Следующая ступень – специализация предикативных показателей 
-lа и -nа для выражения категории состояния, не актуального для го-
ворящего. Причем -lа означало состояние-процесс, а -nа – состояние-
факт.

Ср. hаs’а ‘режу’: hаl’а ‘резал’, kаjа ‘резну’: kоnа ‘резнул’; sitаjа ‘он 
проснется’: sitоnа ‘он проснулся’. 

Из этих примеров ясно видно, что классный показатель -s’- пере-
давал идею длительного, актуального для говорящего действия. Ему 
противостоял классный показатель -l’-, выражавший длительное неак-
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туальное для говорящего состояние. Формант j передавал представле-
ние о быстром действии, актуальном для говорящего. Показателю -j- со-
ответствовал показатель состояния-факта -n-.

Дейксис 3-го лица -а-, -оn’ в формах состояния менялся на -о-, что 
тоже давало два ряда: активный ряд – -а, инактивный – -о-. 

Следующий этап можно назвать периодом «оглаголивания» преди-
кативных словоформ: выражение активности/инактивности, действия/
состояния берут на себя личные показатели в препозиции: показатели 
группы B оформляют активные глаголы (глаголы действия), а группы 
D – инактивные глаголы (глаголы состояния), ср. глагол ‘смотреть’:

кет. diγаdо   bаŋsuγо ‘я смотрю’
  kuγаdо   kuŋsuγо ‘ты смотришь’
  duγаdо    buŋsuγо ‘он смотрит’ 
  dаγаdо    dаbuŋsuγо ‘она смотрит’

Следы категории состояния обнаруживают некоторые стативные 
глаголы кетского и югского языков, ср. глаголы ‘лечь спать’, ‘отдыхать’ 
(пример 10). Формы ‘прошедшего времени’ этих глаголов отражают тот 
процесс, который пережили стативные глаголы, отбрасывая именное 
оформление и приобретая глагольное.

Справа словоформа наращивается показателем способа действия 
и вида, соответственно: однократного / многократного; предельного / 
непредельного. В глаголе ‘лечь спать’: tаdit ‘я лягу спать’ – конечное -t 
выражает предельность. В кетском языке это суффикс, а в югском – ин-
фикс.

Продвижение -l’- и -n- внутрь глагольной словоформы изменило 
и их значение. Они стали выражать соответственно аорист и перфект, 
т.е. -l’- – длительное действие или состояние, а -n- – результат. 

Подобным образом описана эволюция категории времени в обще-
индоевропейском языке: «Древнейшие окончания индоевропейского 
глагола выражали не только лицо, но и действие-состояние, вследствие 
чего они составляли две парадигмы. Из окончаний одной парадигмы 
развились впоследствии окончания презенcа (кет. -s-, -j-. – Г.П.) и ао-
риста (кет. -l-. – Г.П.), из другой – перфекта (кет. -n-. – Г.П.) и медия 
(кет. -bi-.  – Г.П.) – (см. [Савченко, с. 362]).

В глаголах с показателями группы D еще долго сохраняется разли-
чие между аористом и перфектом, т.е. соответственно между показате-
лями -l’- и -n-. 

Ряд глаголов отражает переход от категорий действие/состояние 
к категориям презенс/аорист : перфект. Они имеют в прошедшем време-
ни полные личные аффиксы (префиксы), совпадающие с личными пре-
дикативными показателями имени. А инфигированные -l- и -n- сохра-
няют свои первичные значения, соответственно ‘длительное состояние’ 
и ‘мгновенное действие’ (ср. ‘резнуть’).
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Стативные глаголы (показатели группы D) получили субъектно-
объектные показатели вначале только в презенсе. Перфект же представ-
лял собой бессубъектную форму. 

Признаки номинативной типологии приобретают глаголы движе-
ния. Глагол ‘идти’, как и непредельный инхоатив, дает пример первич-
ных показателей категории времени у бывших активных глаголов: -а- – 
настояще-будущее время, -о-* – прошедшее, ср. bоγаt’n’ ‘я пойду, иду’: 
bоγоn’ ‘я пошел, шел’. Глаголы, имеющие чередование -а- -j- : -о- -l’-, 
с точки зрения современного состояния дважды выражает категoрию 
времени.

В конце активного периода глагольные словоформы выражают оп-
позиции «настоящее время: перфект» или «настоящее время: аорист». 
Затем вырабатывается категория времени с показателями a : o, соответ-
ственно настоящее : прошедшее время.

Таким образом, формальное выражение глагольной бинарной оппо-
зиции «настоящее / прошедшее время» восходит к противопоставлени-
ям действия состоянию, активного действия инактивному, длительного 
мгновенному, совершённого несовершённому. 

* Не исключено, что чередование -а-: -о- представляет собой реликт вер-
сионности: -а- ‘здесь, сейчас’, -о-‘там, тогда, не сейчас, не здесь’ [Поленова, 
1987].
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