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В статье доказывается, что ана-
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косвенно-реквестивной диалоги-
ческой реплики, моделируемые в 
результате замещения, репрезента-
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действие закона симметрии. Закон 
симметрии, правила сокращения 
коммуникативно неактуального 
компонента являются универсаль-
ными при косвенном выражении 
реквестивного значения в диалоги-
ческом общении. 

Ключевые слова: косвенный 
реквестивный акт, диалогическая 
реплика, симметрия, замещение, ре-
презентация, эллипсис. 

Насилевич Каринэ Александровна – стар-
ший преподаватель кафедры иностранных 
языков для экономических специально-
стей факультета лингвистики и журнали-
стики Ростовского государственного эко-
номического университета (РИНХа)
Тел.: 8-952-564-15-61
E-mail: karinathebest@mail.ru

© Насилевич К.А., 2012.

Для целей нашего анализа су-
щественно выделить такие сег-
менты диалогического текста, в 
которых наблюдается повтор ска-
зуемого, и определить их особен-
ности. Нижней границей сегмента 
будем считать сложное косвенно-
реквестивное высказывание, со-
держащее несколько элементарных 
речевых актов, связанных сочини-
тельной или подчинительной свя-
зью, поскольку оно включает бо-
лее одного предикативного ряда и 
семантически эквивалентно после-
довательности простых высказы-
ваний. Верхнюю границу в нашем 
случае определить труднее, так как 
действие законов сокращения рас-
пространяется лишь на короткую 
дистанцию и может охватывать не 
весь тематически связанный сег-
мент. В этом легко убедиться на 
примере (1), где адресант, ощущая 
значительную удаленность репре-
зентанта от антецедента, повторяет 
знаменательную часть сказуемого. 
Ср.: (1) «I told them I’d look them up 
in Rome sometime, if I ever got there, 
but I doubt if I ever will. Could you 
look them up, I mean?» (Helprin).

В диалогическом тексте гра-
ницей сегмента будем считать не 
смену говорящего, а смену темы, 
поскольку именно единство темы 
является предпосылкой вторич-
ного упоминания сказуемого. Для 
решения поставленной нами зада-
чи выяснения фактов, определяю-
щих способ выражения повторяю-
щегося сказуемого, существенно 
выделить в сегменте те его части, 
которые содержат лексически 
идентичный компонент, оформ-
ленный как сказуемое хотя бы в 
одной из частей. Поэтому мы будем 
рассматривать как равноправные 
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различные синтаксические структуры, содержащие эти компоненты. 
Исследование показывает, что семантическое согласование, состоящее 
в анафорической субституции или эллипсисе сказуемого, происходит 
в результате взаимодействия только тех элементарных предикативных 
единиц, которые содержат лексически идентичные предикативные ком-
поненты. Поскольку именно его структура подвергается изменению, бу-
дем называть его зависимым, а конструкцию, содержащую первое упо-
минание сказуемого, – опорной.

Что касается эллипсиса или репрезентации, которая является част-
ным случаем эллипсиса, то их принято рассматривать как особый тип 
замещения. «Эллиптические конструкции, – отмечает Е.В. Падучева, – 
отличаются от конструкций с местоимениями только тем, что слово-
заместитель оказывается в них нулевым» [Падучева, с. 59]. Специфика 
каждого из анафорических средств состоит в их взаимоотношениях с 
антецедентом. Нулевой заместитель охватывает либо всю группу ска-
зуемого (2), либо только одно сказуемое (3): (2) «I won’t speak to him. 
Will you speak to me?» (Brown); (3) «Could you kindly lead me to her and 
her to me?»(Koontz).  

Репрезентация характеризуется как «эллипсис с сохранением пред-
ставителя» [Реунова, с. 37]. Она наблюдается в зависимом предложении, 
когда сказуемое выражено сложной глагольной составляющей, благода-
ря чему его грамматическая и лексическая информация представлены 
расчлененно-вспомогательным или связочным глаголом и знаменатель-
ной частью. Идентичная знаменательная часть эллиптируется, а иден-
тичная вспомогательная часть представляет на уровне предложения всю 
глагольную составляющую. В зависимости от характера новой, нетож-
дественной информации глаголы-репрезентанты подразделяются на ви-
довременные (4), связочные (5) и модальные (6): (4) «I’ll cry all the time. 
Will you stop crying?» (Koontz); (5) «He is here. Why are you looking at 
him like an unsuccessful doctor? » (Clancy); (6) «You must do something. 
Could you say if I must go?» (Silverberg). 

Замещение в отличие от эллипсиса во всех его разновидностях ха-
рактеризуется тем, что у глагола-заместителя анафорическая отсылка 
входит в состав значения. Существенными являются и синтаксические 
различия: глагол-заместитель, занимая позицию всей глагольной со-
ставляющей, создает полную синтаксическую структуру; репрезентанты 
оставляют позицию знаменательного элемента глагольной составляю-
щей эксплицитно не выраженной и тем самым создают неполносостав-
ную структуру. Хотя во всех сегментах обсуждаемого типа лексическая 
часть информации сказуемого зависимой реквестивной реплики оди-
наково выводима, сказуемые зависимого и опорного предложений раз-
личаются степенью совпадения грамматической информации, переда-
ваемой так называемыми темпорально-модальными указателями. При 
совпадении грамматических параметров степень коммуникативного 
динамизма оказывается ниже, чем при несовпадении этих параметров. 
Исследование показывает, что именно этот фактор предопределяет вы-
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бор анафорических средств выражения сказуемого в зависимой рекве-
стивной реплике. 

В общем виде описываемые правила можно сформулировать следу-
ющим образом: 1) сказуемое зависимой реквестивной реплики, характе-
ризующееся теми же грамматическими параметрами, что и антецедент, и 
имеющее благодаря этому низкую степень коммуникативного динамиз-
ма, подвергается эллипсису; 2) сказуемое, выражающее несовпадающую 
грамматическую информацию и обладающее более высокой степенью 
коммуникативного динамизма, репрезентируется или замещается.

Рассмотрим действие этих правил на конкретном материале. 
Правило 1. Ср.: (7) «Won’t you pass here and there, here and there 

for a while?» (Davies); (8) «Will you say it to them or they to you after the 
first ten minutes?» (Hillerman); (9) «I saw Lora yesterday. It isn’t a dream. 
Say!» (Clancy). В примерах (7) – (9) представлены сказуемые различ-
ных типов: простое глагольное (7), усложненное (8), составное именное 
(9). Различаются они и по форме, связанной с коммуникативной уста-
новкой реплики (вопрос-побуждение – повествование-побуждение). 
Однако во всех примерах сказуемое зависимой реквестивной реплики 
не несет грамматической информации, отличающейся от антецедента, 
сигналом чего является полный эллипсис сказуемого. 

Реализация Правила 2 происходит в противоположных условиях, 
когда известные объекты наделяются новыми свойствами в новые отно-
шения. Ср.: (10) «Will you invite them to the party? You never do» (Clancy); 
(11) «I am a man. Could I say you never was?» (Silverberg); (12) «Could 
you get up as quickly as you could?» (Hornby). 

На первый взгляд, наши примеры не удовлетворяют требованию 
наделять известные объекты новыми свойствами: сказуемые во всех 
репликах идентичны. Однако идентична у них не только лексическая 
информация. Грамматическая информация у сказуемого каждой зави-
симой реквестивной реплики относится к плану нового. Новое долж-
но анализироваться здесь как контрастирующее, противопоставленное 
какой-то альтернативе. В примерах (10) и (11) анафорические замести-
тели контрастируют со знаменательными глаголами по категории време-
ни, в (12) – по модальной окрашенности действия. Как видно из сравне-
ния примеров (10) и (11), репрезентанты и заместитель do в одинаковой 
мере используются как темпоральные указатели, обеспечивая в сумме 
выражение всех необходимых видовременных категорий глагола. 

Что касается новой информации модального характера, то для ее вы-
ражения используется обширный класс глаголов, передающих различ-
ные оттенки отношений субъекта к действию, обозначенному смысло-
вым глаголом. Ср.: (13) «I’m clearing out as soon as I should. Couldn’t you 
go?» (Clancy); (14) «Could you go to the party alone, but you don’t want 
to?» (Silverberg); (15) «She needs to be taken for a walk. Would you like to 
do it?» (Hornby).  

Г.Г. Почепцов, объединивший эти глаголы в один класс глаголов-
усложнителей сказуемого, разбивает их на восемь групп на основе общих 
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содержательных признаков. Выделяются собственно модальные гла-
голы, глаголы, выражающие кажимость действия (seem), осуществляе-
мость (try, attempt), отношение субъекта к действию (want, mean, love) и 
т. д. Все эти глаголы, по мнению Г.Г. Почепцова, «отличаются признаком 
неполноты предикации» [Почепцов, с. 134] Вместе с полнозначным гла-
голом они образуют одну минимальную синтаксическую единицу – ска-
зуемое. Эта точка зрения, хотя она не является общепризнанной в той 
ее части, которая касается глаголов всех перечисленных групп, кроме 
первой (собственно – модальные глаголы), представляется тем не менее 
вполне обоснованной, так как «разница между can в can write и want в 
want to write, – как справедливо отмечает Г.Г. Почепцов, – лежит в смыс-
ловой сфере и заключается в принадлежности соответствующих значе-
ний к различным понятийным сферам. В плане же синтаксическом роль 
этих глаголов одинакова [Там же, с. 138 – 139]. При этом конструкции с 
глаголом want «выражают динамическое модальное значение, основан-
ное на уверенности, убежденности, надежде в реализации собственного 
желания или намерения» [Гунченко, с. 7].

Одинаковой она оказывается и при включении в диалогический 
текст предложений, содержащих глагол типа want и предварительно 
упомянутый полнозначный глагол. Глаголы обсуждаемого типа подоб-
но модальным глаголам выступают в зависимой диалогической репли-
ке как анафорические компоненты, передающие новую, невыводимую 
информацию. Эти особенности употребления позволяют отнести опи-
сываемые глаголы к группе репрезентативов сказуемого, вопреки уста-
новившейся традиции рассматривать в качестве репрезентанта только 
сопровождающую их частицу to [Структурный синтаксис английского 
языка]. Подобный взгляд сложился при изолированном рассмотре-
нии предложения, когда не учитывались его отношения с другими ча-
стями текста. Выход за пределы предложения с усложнителем и сопо-
ставление его с опорным показывает, что представителем сказуемого, 
выражающим невыводимую часть его информации, является именно 
усложнитель, а сопровождающая его частица to лишь сигнализирует об 
актуализации его глагольной сочетаемости в отличие от субстантивной, 
обозначаемой в аналогичных анафорических конструкциях местоимен-
ным заместителем. Ср.: (16) «Do let’s get a home. Only are you sure you want 
one?» (Hornby). 

Таким образом, мы установили, что действие коммуникативных 
факторов, предопределяющих замену предварительно упомянутой зна-
менательной части сказуемого анафорическими субститутами на уров-
не реквестивной диалогической реплики, реализуется в виде правил, 
согласно которым степень эксплицитности повторяющегося сказуемого 
в контекстно-связанной реквестивной реплике находится в прямой за-
висимости от коммуникативной актуальности передаваемой информа-
ции. Этот же фактор предопределяет, хотя и опосредованно (с учетом 
характера анафорического субститута) и степень структурной полноты 
реализующегося при этом предложения.
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Следующая задача нашего исследования – выяснение степени уни-
версальности выведенных правил. Наши наблюдения свидетельствуют, 
что сказуемое, содержащее предупомянутую знаменательную часть, не 
во всех без исключения случаях подвергается субституции. В нашей кар-
тотеке обнаруживаются случаи повторной номинации. Ср.: (17) «I have 
come here to listen to your confession. Could you confess?» (Sharpe); (18) 
«I heard you coming and you still can’t hush your hollering. Would you stop 
hollering please?» (Black). 

Означают ли примеры такого типа, что выведенные нами правила 
имеют ограниченную сферу действия? В качестве ответа на данный во-
прос целесообразно сослаться на справедливое замечание И.Б. Долини-
ной, высказанное, правда, в иной связи, относительно границ действия 
универсальных правил: «В первую очередь встает вопрос (если наблю-
дается отклонение от некоторого универсального свойства), являются 
ли предложения такого типа свидетельством неуниверсальности этого 
свойства или они говорят о влиянии других равноуниверсальных фак-
торов. Можно считать, что если имеется возможность перечислить и 
предсказать все случаи отклонения от какого-либо свойства и при этом 
перечислить факторы, обусловившие такие отклонения, то дело не в 
неуниверсальности этого явления, а в том, что имеется ряд других, оди-
наково важных явлений, которые в каких-то случаях приходят в стол-
кновение друг с другом. Это и объясняет каждый тип отклонений, на-
блюдаемый в конкретных языках» [Долинина, с. 158 – 159]. 

Мы полагаем, что именно так обстоит дело и с нашими правилами. 
Однако, чтобы доказать их универсальность, следует установить, какие 
не менее существенные факторы ограничивают действие выделенных 
правил. Эта задача важна и сама по себе – ведь если удастся обнаружить, 
что отклонения обусловливаются факторами равноуниверсального ха-
рактера, то тем самым гипотеза о закономерной организации косвенных 
реквестивных актов в диалогической речи будет доказана, по крайней 
мере в части, касающейся косвенных просьб с предупомянутым сказуе-
мым. 

Анализ начнем с сопоставления примеров (14) и (17). В обоих при-
мерах знаменательная часть сказуемого зависимой части сложного кос-
венного  реквестивного акта имеет опору в предшествующей части.

В обоих случаях имеются также усложнители, способные выпол-
нить прагматическую функцию репрезентации. Однако в (17) этого 
оказывается недостаточно для сокращения структуры зависимой ча-
сти. Дальнейшее сопоставление примеров позволяет обнаружить суще-
ственное различие между ними. Оно состоит в соотношении структур 
зависимой и опорной частей. В примере (14) наблюдается идентичность 
синтаксических связей повторяющегося компонента с другими частя-
ми косвенного реквестивного акта, т. е. он занимает одинаковое место 
в структурной схеме опорной и зависимой частей, являясь и в том и в 
другом случае частью сказуемого. В примере (17) компонент, впервые 
вводящий информацию, повторяемую далее сказуемым зависимой ча-
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сти, не является сказуемым. Именно в этом мы видим причину откло-
нения структуры зависимой части от правил сокращения. Закономерно 
поставить вопрос, почему такой чисто структурный фактор оказывает-
ся сильнее, чем фактор предупомянутости, выводимости информации? 
Дело, по-видимому, в том, что при всех видах субституции возникает 
необходимость в идентификации того компонента опорной части, чье 
лексическое значение повторяется в зависимой части, т. е. заместитель 
должен «найти» свой антецедент. Английские глагольные заместители 
(включая нулевой) интерпретируют как антецедент только простое или 
часть сложного сказуемого (в отдельных случаях герундий или прича-
стие). Однако правильно идентифицировать свой антецедент субститут 
может только, если он действительно содержится в сказуемом опорной 
части косвенной просьбы. А это возможно лишь при симметричном по-
строении обоих частей. Если, как в примере (17), это условие не соблю-
дается, то эллипсис знаменательной части приписал бы глаголу want 
репрезентацию come или listen, образующих группу сказуемого опорной 
части косвенного реквестивного акта. Необходимость нейтрализовать 
эту прогнозирующую способность want to приводит к повторению вы-
водимого значения confess. 

Все задействованные в данной публикации примеры с замещением, 
репрезентацией и эллипсисом демонстрируют действие закона симме-
трии (примеры 1 – 18). Повторение сказуемого в несимметричных кон-
струкциях косвенных реквестивных актов доказывает его истинность 
«от противного». Все это дает основание считать, что закон симметрии 
является столь же универсальным фактором, сколь и правила сокраще-
ния коммуникативно неактуального компонента, и отклонения от этих 
правил, связанные с несимметричностью структур, есть результат стол-
кновения одинаково универсальных закономерностей. Действие закона 
симметрии так же, как и правил сокращения коммуникативно неактуаль-
ного компонента, может быть выявлено только, если выйти за пределы 
изолированного косвенного реквестивного акта, т. е. в условиях ближне-
го контекста. Эти закономерности относятся к уровню диалогического 
текста и могут быть охарактеризованы как гиперсинтаксические.
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