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Исследуется проблема специ-
фики юридического значения и ин-
терпретации юридических текстов. 
Обрисовываются в общих чертах 
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хода: интерпретационный и анали-
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Введение

Право, по крайней мере, по-
зитивное право, не может суще-
ствовать без языка. Юридическая 
коммуникация, профессия юри-
ста и само право формируются из 
того, что мы называем юридиче-
ской речью. Право и язык тради-
ционно рассматривались как две 
самостоятельные сферы и изуча-
лись с двух научных точек зрения: 
юридической и лингвистической. 
Однако право отличается высокой 
словесной активностью. В резуль-
тате и теория права, и юридиче-
ская практика всегда в большой 
степени зависели от инструментов 
логико-лингвистических исследо-
ваний.

Традиционная юриспруден-
ция отстаивала позитивистский 
взгляд, согласно которому право 
представляет собой  внутренне 
определенную «систему» умозри-
тельных значений, а в его основе 
лежит специальный язык, недвус-
мысленный в процессе его приме-
нения. Практикующие юристы и 
теоретики вместо того, чтобы изу-
чать фактическое развитие юриди-
ческой лингвистической практи-
ки, отстаивали формалистические 
(дедуктивные) модели судебного 
решения (искового заявления), в 
которых язык есть система зна-
ков, ограниченных определенны-
ми правилами. Такое подчиненное 
правилам определение юридиче-
ского значения, впервые сфор-
мулированное Г. Кельзеном и с 
незначительными уточнениями 
поддержанное Г. Хартом, рассма-
тривалось как отличительная осо-
бенность правового языка в юри-
спруденции. 
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Возможность исследования права в терминах определенной стра-
тификации или «регистра» фактически существующей языковой си-
стемы, а также анализа юридических текстов в исторически установ-
ленных терминах согласно определенным критериям последовательно 
исключалась из диапазона юридических исследований. Несмотря на 
общий социальный опыт правового регулирования как глубоко чуждого 
лингвистической практике1, отсутствовало признание специфического 
и отличительного характера права как особого социального института, 
т.е. института, социолингвистически определенного в терминах языко-
вой общности и обычая.

Понятие юридической речи (дискурса)

Сторонники теории права как социальной коммуникации2 пола-
гают, что правовые нормы создаются в процессе речи, т.е. диалога (лат. 
discursus), в котором участвуют следующие акторы: официальный автор 
нормативного текста (например, Парламент), те, кто применяют право 
(судьи, адвокаты, чиновники), те, к кому применяются нормы права (на-
пример, граждане, юридические лица), ученые-юристы, политические 
деятели и т.д. [Chauvin, Stawecki. Winczorek, p. 16]. Все те, кто участву-
ет в юридическом диалоге, должны достичь единообразного понимания 
содержания права, которое определяется главным образом контекстом 
дискурса, а отчасти и представлениями акторов об этике, политике, 
религии и экономике. Они как представители общества принадлежат 
коммуникативному сообществу, стремящемуся построить внутренние 
отношения, основанные на соглашении. Соглашение обусловлено уни-
версально принятыми общими социальными нормами. Следовательно, 
коммуникативная теория права подразумевает, что «дискурс» связан с 
«демократией» и «справедливостью», это проявляется в том, что демо-
кратическая воля общества свободно формируется и выражается через 
речь (дискурс) [Ibid., p. 230].  

Вышеупомянутое понимание соответствует попыткам ученых-
юристов определить юридическую речь посредством перечисления 
областей юридической аргументации. Такие области включают в себя 
законодательный процесс, соглашения публичного права (международ-
ные, трудовые коллективные договоры), применение права, создание и 
толкование права (юридическая догматика, теория и философия права 
и юридическое консультирование) [Grabowski, p. 25–26].

Дискурсивный характер юридического рассуждения и интерпре-
тации

Наряду с принятием и применением права имеются и другие сферы 
юридического дискурса, такие как юридическое рассуждение и юриди-
ческая интерпретация. Современные теории аргументации (например, 
Хаима Перельмана, Теодора Вьевжа и Роберта Алекси), в отличие от 
риторических теорий и теорий, ориентированных на логику, подчерки-
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вают дискурсивный характер юридического рассуждения прежде всего 
в судебной практике.

В интерпретации юридических текстов важно, чтобы текст был по-
нят интерпретатором. Процесс интерпретации права, как считается, ра-
ционален, а выбор, сделанный интерпретатором, – справедливый. Край-
не важным для описания юридического дискурса является вопрос о том, 
обнаруживается ли значение дискурса в тексте или пользователи языка 
конструируют его в процессе интерпретации текста.

T.С. Элиот однажды сказал, что интерпретация текста читате-
лем может отличаться большей точностью от интерпретации автором3 
[Eliot, p. 22]. В отличие от литературной интерпретации интерпретация 
юридических текстов базируется на одном правиле, согласно которому 
имеется лишь одно верное значение текста [Sarkowicz, p. 91]. Противо-
положное понимание лишило бы суд или административный орган 
возможности принимать любое решение или приговор. Конечно, такое 
идеальное понимание юридического значения не исключает частые про-
блемы с декодированием правовых текстов, поскольку единственное 
значение, воплощенное в тексте, не будет одинаково пониматься разны-
ми адресатами.

Юридический дискурс характеризуется определенностью, а не 
многозначностью. По словам Х.Л.А. Харта, «если мы должны общаться 
друг с другом вообще и если, как в самой элементарной форме права, 
мы должны выразить наши намерения о том, что определенный тип по-
ведения должен регулироваться правилами, тогда у используемых нами 
общих слов должен быть некий стандарт, исключающий двусмыслен-
ность» [Hart, р. 612].

Концепция системного определения юридических ключевых слов 
была отличительной чертой юридического языка, хотя недавние откры-
тия в лингвистике – особенно в сфере социолингвистики и прагмати-
ки – доказывают, что анализ языка права должен принять во внимание 
его социокультурное развитие. Каждая правовая система имеет свои 
собственные юридические реалии и, таким образом, свою собствен-
ную концептуальную систему и даже структуру знаний [Vanderlinden, 
p. 328–337].

Конструкция юридического текста, кажется, налагает определен-
ные ограничения на его интерпретацию. Значение текста в меньшей 
степени зависит от параметров коммуникации и в большей – от обще-
признанных юридическими науками принципов интерпретации. Ин-
терпретация юридических текстов как фрагментов речи, формулирую-
щих определенный набор правовых норм, позволяет предположить, что 
эти тексты представляют собой рациональный результат человеческой 
деятельности («законодателя»). Законодатель рационален; в своих дей-
ствиях он последовательно обращается к систематизированному знанию 
и следует за устоявшимся мнением. Создавая юридические правила, за-
конодатель стремится устанавливать систему правовых норм, которые 
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требуют от своих адресатов такое поведение, которое позволит достичь 
цели законодательного акта.

Интерпретация закона, однако, оказывается не простым процессом. 
Уровень интерпретации может варьироваться в зависимости от потреб-
ностей и способностей читателя, от уровней взаимоотношения между 
автором и читателем и их культурной восприимчивости. Выбор аргу-
ментационной стратегии зависит от адресата и цели коммуникации. 

Право всегда является объектом интерпретации; значение слов 
никогда не является предустановленным [Joseph, p. 14]. Главная осо-
бенность юридической науки заключается в том, что ее объект (спра-
ведливость или несправедливость человеческих поведенческих актов) 
конституируется преимущественно посредством языка [Engberg, p. 31]. 
К исследованию юридического дискурса нужно подходить с междис-
циплинарной точки зрения, поскольку главный объект лингвистики – 
язык – является центральным инструментом юридической науки. Более 
того, обе науки тщательно исследуют значение слов и текстов. Базовая 
схема юридической интерпретации или юридической герменевтики 
должна быть построена на основе лингвистической интерпретации. 

Различные методы интерпретации были развиты с целью описания 
источников, которые интерпретатор может использовать для установ-
ления значения текста (формулировки текста, цели создания текста, 
намерения автора, структуры других текстов, частью которых являет-
ся интерпретируемый текст, и т.д.)4. Нужно также отметить, что методы 
интерпретации различаются в зависимости от типов юридических тек-
стов5. 

Чтобы проанализировать юридическую интерпретацию, мы долж-
ны ответить на фундаментальный вопрос: на чем основывается процесс 
интерпретации? В первую очередь мы должны решить, какой из  двух 
основных методологических подходов следует положить в основу ин-
терпретации юридического текста: аналитический или интерпретацион-
ный. В настоящей статье не ставится целью рассмотрение видов  каждо-
го подхода, поскольку это было уже сделано в литературе. Мы только 
кратко обрисуем в общих чертах каждый подход, выделяя те особенно-
сти, которые могли бы быть полезными для исследования вопроса об 
интерпретации юридического текста.

В интерпретационном подходе А. Арнио [Arnio] вслед за Г. Рад-
нитцким выделяет два направления: (a) историческое, разработанное 
Фридрихом Шлайермахером и позднее Вильгельмом Дилтеем, и (b) эк-
зистенциальное, созданное Мартином Хайдеггером и теперь представ-
ленное Гансом-Георгом Гадамером. Другими учеными, придерживаю-
щимися интерпретационного подхода, являются, например, E. Бетти, 
М. Зирк-Садовский, А. Арнио. Общие характеристики существующих 
интерпретационных теорий сводятся к признанию понимания как цен-
тральной философской категории (понимание характеризуется через 
категории цикличности и историчности), к концентрации на тщатель-
ном анализе понятия «предварительное понимание» и к восприятию 
процесса интерпретации как специфического диалога в пределах сооб-
щества [Zirk-Sadowski, p. 194].   
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Аналитический подход также отличается разнообразием точек зре-
ния6. Аналитические теории интерпретации характеризуются такими 
особенностями, как сосредоточение на анализе неформальных отноше-
ний между понятиями, интерес к метафилософским и лингвистическим 
проблемам, и, наконец, поиск аналитического метода анализа, основан-
ного на лингвистике и способного решить метафизические проблемы 
[Sarkowicz, p. 9]. 

До интерпретации права нет, утверждает Артур Кауфман [Kaufmann, 
p. 122]. Проблема интерпретации в праве остается базовой в юридиче-
ской науке [Kevelson, p. 8]. Особенно полезными предсталяются кон-
цепции юридической интерпретации. Наиболее распространенной яв-
ляется интерпретация sensu largo, которая, согласно Дж. Врублевскому 
[Wróblewski, p. 394], означает декодирование текста, т.е. интерпретацию, 
близкую к лингвистическоой (семантической и синтаксической), кото-
рая в свою очередь  является отправной точкой для других типов интер-
претации (функциональной, исторической, системной, и т.д.). Лингви-
стическая интерпретация нацелена на определение значения правовой 
нормы или юридического положения.

Юридическая интерпретация, определенная как лингвистическое 
(семантическое) толкование, однако, не достаточна для правовой мето-
дологии,  как отмечает Иржи Стелмах [Stelmach, p. 16–17]. Юридиче-
ская интерпретация, по мнению Стелмаха, представляет собой сложный 
процесс, затрагивающий не только толкование юридического текста, но 
также и применение правил аргументации, эмпирического рассуждения, 
герменевтики (Э. Гуссерль, М. Хайдеггер, H.-Г. Гадамер) и т.д.    

Независимо от метода интерпретации и типа юридического текста, 
в каждом случае требуется применение норм права. В нормативном тол-
ковании7 интерпретация и обращение к нормам рассматриваются как 
единый акт, в котором интерпретация – лишь одно из средств достиже-
ния применения права8.

Выводы

Дискурсивный подход к юридическим исследованиям рассматри-
вает право как социальную речь, понимаемую как полилог, участника-
ми которого являются юристы, правовые институты и адресаты права 
[Goodrich, p. 7]. Основные направления современных аргументацион-
ных теорий лингвистики текста и дискурсивного анализа привели к пе-
реосмыслению традиционных понятий «письменный язык права»  и 
«разговорная правовая речь» (устный дискурс). Развивающийся праг-
матический подход помог выявить интерактивную природу юридиче-
ской коммуникации. 

Термин «юридический дискурс» позволяет отразить специфиче-
скую взаимосвязь между правом, его функциями, субъектами и окру-
жающим юридическим контекстом, с одной стороны, и использованием 
языка, функций юридических текстов и окружающим социокультурным 
контекстом, с другой стороны. Юридический дискурс как социальное 
явление отличается специфическим содержанием. Как пишут Ленобль 
и Ост,  «legality would be nothing if it were not supported by a network of 
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institutions, a tradition of ideas which always encloses and delineates the 
domain within which legal discourse can exercise its textual power» [Lenoble, 
Ost, p. 83].
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