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Общество определяет как 
вербальное, так и невербальное 
поведение человека. Однако ме-
ханизмы этого влияния нельзя 
описать простым перечислением 
набора операций. Наличие много-
численных взаимовлияющих фак-
торов затрудняют понимание дан-
ного процесса. К таким факторам 
можно причислить многообразие 
социальных ролей и связанных 
с ними ожиданий. В данной статье 
рассматривается классификация 
социально-ролевых ожиданий, де-
терминирующих речевое поведе-
ние носителя языка.

Категория ожидания (экс-
пектации) является ключевым по-
нятием при определении термина 
«социальная роль». Социальная 
роль – сценарий, в котором каждая 
личность играет свою ожидаемую 
роль [Коллинз, с. 443]. Социаль-
ная роль понимается как комплекс 
ожиданий общества к поведению 
носителя определённой социаль-
ной позиции [Dahrendorf, с. 37], 
т.е. комплекс требований обще-
ства к его отдельному представи-
телю, к его ролевому поведению. 
На основе ожиданий индивиды 
ориентируются в своей деятель-
ности, что позволяет им сохранить 
свою социальную позицию и зани-
маемый статус [Abels, S. 132]. 

Человеческая жизнедеятель-
ность предполагает многократную 
смену социальных позиций и соци-
альных ролей в жизни отдельного 
человека. Многообразие социаль-
ных ролей, которые человек может 
играть в обществе, обусловливает 
достаточно большое разнообразие 
ожиданий, предъявляемых к каж-
дому члену этого общества в за-
висимости от того, какую роль от-
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дельный индивид исполняет в каждой конкретной ситуации. В таком 
контексте ожидания рассматриваются как предписанные формы дея-
тельности, независимые от каждого отдельного индивида [Abels, S. 133; 
Dahrendorf, S. 39]. 

Иногда ожидания, входящие в комплексы различных социальных 
ролей, могут вступить друг с другом в противоречия. Достаточно часто 
такой факт имеет место при столкновении старых и новых идеалов. Так, 
например, в современном обществе девушки подвергаются диаметраль-
но противоположным ожиданиям. С одной стороны, над ними довлеют 
традиционные ценности, от них ожидают «женственности». С другой 
стороны, утверждение равенства полов, требует от девушек «мужского 
характера» [Бергер, с. 238 – 239]. Ожидания носят нормативный харак-
тер и являются продуктом общества. Общество рассматривается при 
этом не только как единый социум, выражением которого являются 
структуры власти, но и как всё множество социальных групп, с которы-
ми отдельный индивид сталкивается в своей повседневной деятельно-
сти. Общество ожидает от его члена соответствия ролевым ожиданиям. 
Соответствие ролевым ожиданиям – положительный фактор в иденти-
фикации отдельной личности как члена социума – обеспечивает эффек-
тивность коммуникации в каждой из повседневных ситуаций. Соци-
альное взаимодействие представляет собой набор типовых ожиданий, 
в которых от индивидов ожидается, что они будут типовым образом реа-
гировать на воздействие [Бергер, с. 306]. 

Каждый член общества знает или имеет представление о тех ожида-
ниях, которые образуют комплекс каждой из исполняемых им социаль-
ных ролей. Знание данных ожиданий диктует индивиду его поведение, 
воздействует на выбор возможных вариантов поведения и тем самым 
не оставляет индивиду выбора [Коллинз, с. 457]. Однако знание ожида-
ний не обязательно предусматривает соответствие им. Выбор варианта 
разрешения ожидания в итоге остаётся за каждым индивидом в зависи-
мости от его намерений (стать полноправным членом данного социума, 
оставаться белой вороной, выделиться на фоне других, сделать «назло» 
и т.д.). Нормативный характер ожиданий предполагает затраты усилий 
индивида на соответствие им. Несмотря на это, индивиды, как правило, 
предпочитают соответствовать ролевым ожиданиям. Этот феномен объ-
ясняется в социологии различными теориями:

· теорией Гоббса, объясняющей соответствие ожиданиям угрозой 
наказания;

· теорией мотивации Дюркгейма и его последователей (Парсонса 
и др.), согласно которой индивид принимает нормы общества не из-за 
нечистой совести, а добровольно в результате принятия ценностных 
ориентиров данного общества [Abels, S. 133]. 

В некоторых философских концепциях добровольное принятие 
общественных ценностей и норм личностью объясняется тем, что ин-
дивидуальная сущность личности требует личной санкции в избрании 
и оценке норм жизни, причём этот процесс осуществляется либо мыш-
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лением, либо иррациональной нравственной интуицией, либо опытом 
личности [Аскольдов, цит. по: Лосский, с. 101]. Интернализация норм 
и ожиданий индивидом демонстрирует его одобрение этих социальных 
ценностей. Интернализация норм и ожиданий всеми или большинством 
членов общества обеспечивает уверенность каждого отдельного индиви-
да в исполнении ожиданий другими и обеспечивает определённую сте-
пень рутинности повседневного общения, что способствует ликвидации 
двусмысленности и неясностей в коммуникации. Рутинность общения 
предлагает ритуализацию коммуникации.

В зависимости от добровольного или принудительного принятия 
ожиданий членами социума можно делать вывод о типе общества. В том 
случае, если ожидания являются обоюдными со стороны равноправных 
индивидов, можно говорить об индустриальном типе общества. Если 
ожидания насаждаются членам коллектива со стороны государства, речь 
идёт о милитаристском типе общества [Abels, S. 98].

С развитием общества экспектации могут становиться более амби-
циозными и настойчивыми и тем самым являться элементом неустанно-
го движения общества [Бергер, с. 171].

Социальные ожидания не равнозначны по своему составу и могут 
быть классифицированы по различным критериям. Одним из критери-
ев классификации выступает степень обязательности соответствия ожи-
даниям, согласно которой Р. Дарендорф выделяет три вида ожиданий:

• ожидания строгого долженствования (Muss-Erwartungen) – 
должностные предписания, сформулированные в категоричной форме 
(например, в виде законов, указов и т.д.) и характеризующиеся макси-
мальной степенью их соблюдения;

• ожидания нестрогого долженствования (Soll-Erwartungen) – пра-
вила поведения внутри отдельной социальной группы (партии, клуба 
по интересам, фирмы и т.п.) негласно установленные и принимаемые 
всеми членами данной группы;

• ожидания возможного поведения (Kann-Erwartungen) – формы 
поведения, не являющиеся обязательными для каждого из членов груп-
пы, степень обязательности которых определяется каждым индивиду-
ально [Dahrendorf, S. 42 – 47].

Данные три вида ожиданий можно рассмотреть также с позиции санк-
ций, применяемых при этом нарушении, или позитивных последствий 
по отношению к индивиду, наступающих в случае соответствия им.

Нарушение ожиданий первого типа ведёт к преследованию по за-
кону, второго типа – к ухудшению отношений между нарушителем и со-
циальной группой (к разновидностям санкций в данном случае может 
относиться социальная изоляция, отлучение от церкви, бойкот, исклю-
чение из партии и т.д.). В случае ожиданий возможного поведения слож-
но говорить об их нарушении, поскольку они могут быть не реализова-
ны совсем.

Соответствие ожиданиям строгого долженствования воспринима-
ется обществом как само собой разумеющееся и редко поощряется орга-
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нами власти или коллективом. Соблюдение ожиданий нестрогого дол-
женствования вызывает положительное отношение (симпатию) к члену 
данной социальной группы со стороны всех её представителей, в резуль-
тате реализации ожиданий возможности поведения может выступать 
уважение к индивиду.

Данные три вида соотносятся с такими понятиями, как закон, обы-
чай и привычка соответственно. Отношения между тремя данными по-
нятиями можно охарактеризовать как отношения перехода: под влия-
нием изменения исторических факторов и социокультурных ценностей 
общества привычка совершать какие-либо действия может стать обыча-
ем, а обычай впоследствии законом.

Данную классификацию, на наш взгляд, можно также экстраполи-
ровать на социально-ролевые ожидания, связанные с речевым поведе-
нием носителя языка в определённых условиях коммуникации.

Примерами ожиданий строгого долженствования в языке могут 
рассматриваться случаи запрета использования отдельных слов и вы-
ражений в обществе. Такая законодательная регламентация наблю-
дается в использовании инвективной лексики носителем языка в не-
которых коммуникативных ситуации. Так, 19 марта 2013 г. депутаты 
Государственной Думы Российской Федерации приняли законопроект, 
устанавливающий размеры штрафа за ненормативную лексику в СМИ, 
а Уголовный кодекс РФ предусматривает наказание за оскорбление 
лиц, находящихся при исполнении служебных обязанностей (ст. 297 
УК РФ) [Официальный интернет-портал…, URL]. Наказание за оскор-
бление в виде лишения свободы до двух лет или штрафа предусмотрено 
также в Уголовном кодексе ФРГ (14. Abschnitt. Beleidigung des StGB) 
[Strafgesetzbuch…, URL].

Интересные факты о запрете на употребление отдельных слов 
в различных языках приводит в своей статье Г.Г. Слышкин. Например, 
в Третьем рейхе было запрещено употребление названий блюд, содержа-
щих французские морфемы, а также название единицы частоты «гертц» 
в связи с его ассоциацией с еврейской фамилией Hertz. В древнерусских 
епитимейниках содержится запрет на использование фразы «дождь 
идёт», так как произнесение данного словосочетания приравнивалось 
к оживлению природных явлений, свойственных для языческих веро-
ваний, в наказание за нарушение данного запрета человек обязан был 
бить сто поклонов. В Австрии эпохи императора Франца I журналистам 
воспрещалось употреблять слово «конституция»; в США в середине 
1990-х был введён запрет на название профессий с компонентом «man», 
указывающих на гендерную принадлежность, так police man заменялось 
на police officer или police person [Слышкин, с. 15].

Гендерное влияние на словообразовательную продуктивность нашло 
своё отражение не только в английском языке, но и в немецком, в обяза-
тельном прибавлении аффикса -in, указывающего на женский пол, к на-
званиям профессии, таким образом, появилось слово Bundeskanzlerin, 
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хотя в русском языке оно не имеет гендерного обозначения: бундескан-
цлер ФРГ Ангела Меркель.

Особенно большое влияние на такую социальную регламентацию ис-
пользования определённых номинаций в современном мире имеет поня-
тие «политкорректности». Движение за политкорректность направлено 
на достижение расовой и социальной справедливости и защиту прав че-
ловека, независимо от его этнической или социальной принадлежности. 
Политкорректность проявляется не только в поведении людей, но и в ис-
пользовании ими языка, выступая в качестве самоцензуры и самоконтро-
ля не только СМИ, но и каждой отдельной личности [Шляхтина, с. 7].

Политкорректность как линия (политика) поведения человека 
в обществе выражается в языке посредством появления эвфемизмов, т.е. 
эвфемизм рассматривается как средство осуществления политкоррект-
ности в речи [Шляхтина, с. 29]. Однако к политкорректным эвфемизмам 
следует относить только те, которые используется во избежание оскор-
бления и дискриминации какой-либо группы населения, выполняя тем 
самым социально-регулятивную функцию. В отличие от политкоррект-
ных эвфемизмов употребление общепринятых эвфемизмов диктуется 
соображениями языкового такта (коммуникативной корректности), т.е. 
желанием не задеть чувства (не обидеть, не напомнить о печальном со-
бытии) другого человека и показать своё уважение к личности собесед-
ника (эвфемизмы, связанные с описанием отрицательных качеств, на-
пример, в немецком korpulent «полнотелый» вместо dick «толстый»). 

Политкорректные единицы можно классифицировать по тематиче-
ским группам, основные из которых являются расовая и половая при-
надлежность, а также социальный статус, религиозная и сексуальная 
принадлежность, состояние здоровья (инвалид: в англ. вместо invalid, 
cripple – an individual/person with disability, differently abled, в русск. люди 
с нарушениями слуха, с ограниченными возможностями), внешний вид.

В различных странах языковое право находится на различных эта-
пах развития. Так, в России уровень языкового права недостаточно вы-
сок по сравнению с западноевропейскими странами и США [Шляхтина, 
с. 11], хотя в некоторых тематических полях, например внешний вид, рус-
ский язык достаточно богат политкорректными эвфемизмами. 

Так, в современных США не политкорректным считается использо-
вание слова «негр» по отношению к темнокожему, следует употреблять 
слово «афроамериканец, African American» вместо black man. Однако 
в американском обществе нет единства в номинации темнокожего населе-
ния (некоторые представители старшего поколения не имеют ничего про-
тив слова «негр»), что оказало влияние на составление анкеты переписи 
населения в 2010 г., где в графе национальность присутствовала надпись 
«Black, African American or Negro» [2010 American Community…, р. 2].

Некоторые из вышеприведённых примеров могут быть отнесены 
в некоторой мере к ожиданиями нестрогого долженствования, так как 
определяются не законом, а общественным контролем, а в качестве на-
казания применяются не штрафы или лишение свободы, а обществен-
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ное порицание, отсутствие желания продолжать коммуникацию с дан-
ным человеком. 

Ожиданиями нестрогого долженствования также целесообразно 
рассматривать и ожидания, релевантность которых обусловлена рече-
вым этикетом, т.е. нормами и правилами речевого поведения, приня-
тыми в обществе или отдельных его группах. Само собой разумеется, 
что в зависимости от исполняемой человеком социальной роли в кон-
кретной ситуации общения его речевое поведение будет определяться 
такими факторами, как его собственный статус и статус его собеседника, 
возраст, пол, отношения между ними и др. Возьмём, к примеру, формы 
обращения. Так, во многих языках существуют устоявшиеся формы об-
ращения, регламентирующие реализацию контактоустанавливающей 
функции в общении с малознакомыми или незнакомыми людьми. Как 
правило, выбор определённой формы общения зависит от учёта соци-
альных характеристик того, к кому обращаются (пол, возраст, статус). 
В некоторых языках также учитывается семейное положение в основ-
ном лиц женского пола, ср.: англ. Missis и Miss; исп. señora и señorita. 
Однако в немецком языке данное различие, выражаемое ранее словами 
Frau и Fräulein, на сегодня не актуально в связи с тем, что употребление 
слова Fräulein считается стилистически маркированным и устаревшим. 
В качестве синонима слова Frau для обращения к незнакомой женщине 
также используется слово Dame, хотя более удачным считаются вежли-
вые обезличенные формы Entschuldigung! Verzeihung! Носители русско-
го языка также избегают употреблять прямое обращение к незнакомым 
людям, вместо этого также используются формы Извините! Простите! 
Однако здесь, конечно, следует сделать оговорку: такую форму обраще-
ния выберет скорее человек воспитанный и образованный, осознающий 
разницу между неофициальным общением с незнакомым человеком 
и фамильярным общением с близкими людьми. Речь здесь идёт именно 
о соблюдении речевого этикета как неотъемлемого элемента вежливо-
сти [Формановская, с. 73]. И в подобных ситуациях общения мы ожи-
даем от окружающих нас людей соблюдения этикетных норм, и хотя 
их нарушение не влечёт за собой преследование по закону, оно может 
привести к конфликтной ситуации и соответствующей невежливой от-
ветной реакции. В соответствии с возможными последствиями наруше-
ния данных речевых норм и нестрогой обязательностью их соблюдения 
в данном случае мы можем говорить об ожиданиях нестрогого должен-
ствования.

Ожидания возможного поведения в вербальном общении в полной 
мере зависят от самого человека. В качестве примера здесь можно приве-
сти развитие ораторских способностей в такой сфере деятельности, как 
политика. Политик, претендующий на высокое положение во власти, 
должен демонстрировать умение красноречиво говорить и вести деба-
ты. Однако в истории человечества было немало примеров, когда к вла-
сти приходили люди, не владевшие искусством слова. В данном случае 
мы говорим о том, что ораторские способности это, несомненно, плюс 
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для носителя языка, но их отсутствие не нарушает никакие нормы и не 
вызывает социальный протест у других членов данного сообщества.

Рассмотренная нами классификация ожиданий, связанных с со-
блюдением речевых норм, позволяет уточнить, что в речевом поведении 
носителя языка в любом случае считается недопустимым, что является 
желательным и предпочтительным, что может быть расценено как воз-
можное, но не обязательное. Данное разграничение должно служить 
корректировке речевого поведения коммуникантов в различных ситуа-
циях социального взаимодействия.
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