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Исследуются функции некото-
рых типов дискурсивных слов, ре-
презентирующих категорию субъек-
тивной модальности в современной 
аналитической статье. Жанр анали-
тической статьи рассматривается 
автором на материале одного из ве-
дущих отечественных СМИ фор-
мата «аналитическая деловая прес-
са» – журнала «Эксперт». В ходе 
исследования проанализированы 
30 аналитических статей за 2012 г. 
и сделан вывод, что в аналитической 
статье дискурсивные слова репре-
зентируют определенный набор ти-
пов субъективной модальности, сре-
ди которых доминируют модальные 
операторы с эпистемической, авто-
ризующей функциями и функцией 
коммуникативно-смыслового чле-
нения. На примере дискурсивных 
слов демонстрируется конверген-
ция профессионального, научного 
и массмедийного дискурсов в жанре 
аналитической статьи.
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Интерес к организации жур-
налистского дискурса, или «ме-
диадискурса», в соответствии с со-
временной терминологической 
традицией [Добросклонская; Ши-
ряева, 2012а, б, в], связан с рядом 
собственно научных и социальных 
причин. Кратко круг научных фак-
торов, влияющих на этот интерес, 
можно охарактеризовать как пере-
акцентировку исследовательской 
проблематики и модернизацию 
методологического инструмента-
рия. Если до 1990 гг. в отечествен-
ной гуманитаристике тексты СМИ 
изучались в рамках теории и исто-
рии журналистики, реже – в каче-
стве объекта лингвостилистики, то 
на рубеже 2000 – 2010 гг. дискурс 
прессы, а также дискурс мультиме-
дийных масс-медиа (радио, теле-
видение, онлайн-журналистика, 
социальные сети как разновид-
ность «гражданской журналисти-
ки») активно вовлекается в  крос-
сдисциплинарные исследования 
по теории коммуникаций, лингво-
культурологии, медиалингвистике 
[Добросклонская, с. 4 – 10; Тыры-
гина, с. 11–33].

Социальные факторы перена-
стройки исследовательской точки 
зрения  обусловлены изменением 
самого характера массовой ком-
муникации в эпоху глобализации, 
виртуализации и технологической 
мультимедиатизации дискурсов. 
Так, в международной коллектив-
ной монографии по медиаиссле-
дованиям [A Companion to Media 
Studies] поднимается проблема не-
тождественности «старых медиа» 
и поколения «новых медиа» (old 
media / new media) [McQuail, p. 40-
41]. Концепция «старых медиа», 
функционировавших в индустри-
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альную эпоху, базировалась на теории и практике СМИ, работавщшх 
в условиях централизованной контролирующей идеологии и трансли-
ровавших пассивной аудитории унифицированную информацию [Там 
же, с. 41]. В постиндустриальную эпоху, когда технологии расширили 
возможности коммуникации (интернет, коммуникационные гаджеты) 
и предельно осложнили централизованное управление над масс-медиа, 
массовые коммуникации работают в режиме  «больше свободы, меньше 
контроля», «больше неопределенности, текучести» [Там же, с. 41–42]. 
Реальность формирует новые нормы коммуникации, которые вовлека-
ются в научный кругозор лингвистов.

Именно «новые медиа» являются предметом нашего внимания. 
В своей статье мы рассмотрим функции некоторых типов дискурсив-
ных слов, репрезентирующих категорию субъективной модальности 
в современной аналитической статье. Жанр аналитической статьи ис-
следуется нами на материале одного из ведущих отечественных СМИ 
формата «аналитическая деловая пресса» – журнала «Эксперт» (осно-
ван в 1997 г.). В ходе исследования проанализированы 30 аналитических 
статей различных выпусков журнала за 2012 г.

Лингвистический интерес представляет, каким образом наиболее 
приближенный к профессиональному и научному дискурсу тип медиа-
коммуникации (информационно-аналитический медиадискурс) реали-
зует функции субъективной модальности. Не менее важным вопросом, 
который предстоит решить, является вопрос о соотношении семантики 
предположения с основной коммуникативной установкой журналисти-
ки и аналитических жанров в частности – с установкой на достоверность 
и точность информации [Тертычный, 2006;  2010]. Кроме того, предсто-
ит выяснить, какие дискурсивные слова (ДС)  сигнализируют о близо-
сти аналитического медиадискурса научному дискурсу. Рассмотрение 
функций ДС с точки зрения репрезентации субъективной модальности 
целесообразно начать с характеристики медиадискурса, его аксиологи-
ческих признаков.

Требование гуманитарных наук учитывать субъективность адресата 
коммуникации в полной мере относится и к журналистской деятельно-
сти, в которой человек (или социальная группа) предстает в роли важного 
источника информации. Наряду с субъективностью антропологического 
источника информации следует учитывать и субъективность трансля-
тора и обработчика информации, т.е. журналиста-автора. Информация 
предстает в аналитических СМИ пропущенной сквозь идеологически-
оценочные фильтры, при этом сохраняется установка на объективно 
взвешенную, достоверную и аналитически фундаментальную подачу 
материала. Оценочность реализуется в ряде имплицитных коммуника-
тивных стратегий, когда явная позиция автора предстает как «объектив-
ная» (близость научному дискурсу), а контекстуально, стилистически, 
композиционно реализуется субъективно-идеологизированная пози-
ция (манипулятивная коммуникативная установка). Таким образом, 
аналитический деловой медиадискурс конвергирует фактологическую 
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(«объективную») и аксиологическую (субъективную) установки, со-
храняя в качестве доминирующей коммуникативной интенции модели-
рование социальной реальности в рамках деловой картины мира. Так, 
Е.А. Никитина высказывает аналогичную мысль: «Понимания скрытых, 
неосознаваемых механизмов познания, и, возможно, иных,  более ши-
роких трактовок познания, требует и наблюдаемая в настоящее время 
тенденция конвергенции когнитивных и информационных технологий 
с нанотехнологиями и биотехнологиями, свидетельствующая о возрас-
тании роли субъекта, «средств и операций его деятельности, ценностно-
целевых структур в научном познании» (В.С. Степин) и формировании 
качественно иного уровня проектно-конструктивной деятельности со-
временного человека» [Никитина, с. 4].

Понятие «дискурсивное слово» является достаточно новым в мето-
дологическом аппарате лингвистики. В соотнесении с категориальным 
аппаратом академического языкознания 1970 – 1990 гг. данный термин 
коррелирует с «модальными», «модусными» словами, служащими ин-
дикаторами отношения субъекта речи к действительности (объективная 
модальность) и к самой речи (субъективная модальность) [Гладров, с.  
239 – 248]. Данная атрибуция по-прежнему закреплена за служебны-
ми (незнаменательными) словами, которые тем не менее все чаще рас-
сматриваются в рамках коммуникативно- и когнитивно-дискурсивных 
парадигм. В. Гладров, например, относит их к «оперативным прагмати-
ческим частям речи», «прагматическим операторам», при помощи кото-
рых «передаются различные установки говорящего к концептуализи-
рованному положению дел и к способу передачи информации в тексте 
и дискурсе» [Там же, с. 242]. Тем самым исследователь объединяет се-
мантический и прагматический аспекты дискурса, что актуально для со-
временного понимания природы коммуникации и языка.

Теорией дискурсивных слов в когнитивном и коммуникативном 
аспекте занимаются с 1990-х гг., при этом в качестве языкового материа-
ла чаще всего привлекается обиходная устная речь, художественный, 
научный, фольклорный дискурс [Баранов и соавт.], в то время как изу-
чение массмедийного дискурса в этом аспекте пока находится в стадии 
зарождения. Резюмируя накопившеися за десятилетие разработки линг-
вистов, И.М. Кобозева и В.Л. Захаров так определяют языковую сущ-
ность дискурсивных слов: «Термин "дискурсивные слова" (далее ДС) 
<…> ставит во главу угла семантическую специфику слова — его уча-
стие в соотнесении "вещественного" содержания высказывания с ком-
муникативной ситуацией, – отодвигая на второй план его формальные 
характеристики. Разумеется, у ДС есть определенные морфологические 
и синтаксические признаки. Среди этих признаков можно выделить та-
кие, которые присущи большинству ДС. В русском языке это их неизме-
няемость <…>; неспособность быть ядром синтаксической группы <…>; 
синтаксическая функция союза или адъюнкта; возможность синтакси-
чески связываться как с именной, так и с глагольной группой <…>; при 
нейтральном порядке слов большая удаленность от ядра группы препо-
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зитивных “дискурсивных” адъюнктов по сравнению с “недискурсивны-
ми”» [Кобозева, Захаров].

В качестве доминирующих функций ДС лингвисты выявляют сле-
дующие:

1) эпистемическая: маркировка степени достоверности высказы-
вания (соответственно, различаются дискурсивные слова с семантикой 
достоверности, т.е. персуазивные (несомненно, бесспорно), и недосто-
верности, т.е. презумптивные (кажется, вероятно, может быть)) [Гла-
дров, с. 243];

2) авторизующая («указание на источник информации»: говорят, 
слышно, на мой взгляд) [Там же, с. 245];

3) метатекстовая (маркировка «способа оформления высказыва-
ния»: кстати сказать, честно говоря, одним словом);

4) функция коммуникативного членения текста (фиксация 
коммуникативно-смысловых отрезков, установление логических, 
причинно-следственных, телеологических связей между ними: значит, 
итак, следовательно, таким образом, в целом);

5) фатическая (установление и поддержание контакта с адресатом 
речи: согласитесь, ведь, знаете ли, заметьте, как бы, типа, вот).

Степень частотности тех или иных дискурсивных слов зависит 
от того, какие функции востребованы данным типом дискурса. По на-
шим наблюдениям, в информационно-аналитическом медиадискурсе 
востребованы эпистемическая, авторизующая и функция коммуника-
тивного членения текста, обеспечивающая связность логически раз-
ноуровневых фрагментов текста, макросистемность текстовой компози-
ции.

Выделенность указанных типов ДС связана с жанрово-
коммуникативными характеристиками аналитической статьи. Комму-
никация адресанта (автора-журналиста) с адресатом (читателем) стро-
ится по следующим принципам: абстрагирование  адресанта от личной 
(субъективно-эмоциональной) сопричастности содержанию сообщения; 
генерирование семантики обобщенной предметности (т.е. концентрации 
на общем, а не частном, отборе фактов, явлений и мнений, работающих 
на аргументацию гипотезы); преобладание дистанцированного, «моно-
логического» дискурса (коммуникативная установка «презентация»); 
специализация знания (профессионализация дискурса); риторика 
среднего (т.е. умеренного, лаконичного, эмоционально не окрашенного) 
стиля; схематизация иллюстративного материала (использование гра-
фиков, диаграмм, таблиц как средств визуальной схематизации резуль-
татов проведенного анализа информации).

Таким образом, прагмасемантическая природа информационно-
аналитического дискурса формируется установкой на моделирование 
комплексного, аргументированного суждения о предмете, элиминиро-
вании определенных «фоновых» (эмоциональных, нерегулярных, слу-
чайных) знаний. Автор аналитической статьи проводит предваритель-
ное исследование явления (например: рост инвестиций в недвижимость, 
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расцвет документального кино; падение популярности ипотеки; факто-
ры риска в страховом бизнесе; причины ухода от налогооблажения и др.), 
затем разрабатывает ряд гипотез и подбирает под них фактуру. В ста-
тье он эксплицирует свои наблюдения, сопоставления, делает прогно-
зы. В процессе генерирования текста отбрасываются все те «фоновые» 
компоненты информации, которые оказались непригодными для под-
твердившихся гипотез автора. Дискурс аналитической статьи соединяет 
в себе черты, с одной стороны, массмедийной коммуникации (установка 
на общедоступность, открытость диалога), с другой стороны, черты на-
учного и профессионального дискурса (терминологизация, предметная 
узость, разветвленная аргументация: факты, экспертные комментарии, 
результаты научных исследований). Современный язык аналитической 
прессы ориентирован, таким образом, на конвергенцию противополож-
ных функций: общедоступности и элитарности информации.

В целом, по результатам нашего исследования, наиболее высока ча-
стотность дискурсивных слов с эпистемической функцией, что объяс-
няется, во-первых, педалированной установкой познания (диагностика 
– анализ – синтез – прогноз) в аналитической статье, а во-вторых, пре-
обладанием монологической установки речи (вследствие чего фатиче-
ская функция ослаблена). Как уже указывалось выше, к ним относятся 
персуазивные и презумптивные дискурсивные слова (термин В. Гладро-
ва [Гладров, с. 239 – 248].

Второе место занимают ДС с функцией авторизации, что объясня-
ется установкой на соотнесение информации автора с цитатным дис-
курсом ньюсмейкеров, реализующих установку СМИ на достоверность: 
они выступают в ключевой для аналитического СМИ роли «экспер-
тов». Соответственно,  отсылка к персоне цитирования «аранжирует-
ся» такими ДС, как по мнению, со слов, согласно, с точки зрения, на наш 
взгляд, по нашей оценке и т.п. Авторизация может быть как адресно-
персонализированной (характерная конструкция: «по мнению г-на N. 
N.»), авто-персонализированной (на наш взгляд, по нашим подсчетам) 
так и коллективной (по мнению экспертов, специалистов, аналитиков, 
лидеров рынка и т.д., например: «По мнению немецких политиков, Гер-
мания и ЕС ни в коем случае не должны поддаваться давлению со сторо-
ны Китая, России и других государств» [Кокшаров, Сумленный, с. 26]).

Третье по частотности место занимают ДС с функцией 
коммуникативно-смыслового членения: обращения к данному типу ДС 
обосновано конвергенцией аналитического медиадискурса с научным.

Характерно, что семантика ДС не всегда может быть декодирована 
в рамках предложения: в силу актуализации дискурсивных задач, опера-
ция декодирования требует контекста, охвата примыкающих отрезков 
текста. Поэтому в ряде случаев мы приводим фрагмент текста, необхо-
димый для реконструкции дискурсивной семантики ДС.

Персуазивные ДС
Наиболее высокой частотностью характеризуется ДС действитель-

но, далее следует ДС очевидно. Например:



150 О.В. Ширяева

«Тотализаторы были запрещены, но многие все равно продолжали 
играть незаконно, с руки (когда собираются несколько болельщиков, 
скидываются и потом между собой распределяют выигрыш. – Эксперт). 
Поэтому некоторым сегодняшним посетителям ипподромов по 70–80 
лет. Вы можете посмотреть на них, они сидят на трибуне», – говорит  
Константин Гусаков.

Действительно, на трибуне сидит группа старичков. Видно, как они 
наблюдают за заездом, оживленно жестикулируют и машут программ-
ками» [Инкижинова, с. 30].

«Действительно, трудно предположить, что все операции по бан-
ковским счетам на сумму выше 600 тыс. рублей совершаются компания-
ми исключительно с противоправными целями» [Яковенко, с. 53].

«Очевидно, в ближайшем будущем российское законодательство 
обрастет комплексом поправок, направленных на борьбу со всем спек-
тром незаконных финансовых операций» [Там же].

Значительно реже встречаются ДС, характеризующие в большей 
мере разговорную коммуникацию, чем письменную – естественно, 
правда:

«Bosch и Siemens такая ситуация, естественно, не устраивала, 
и они решились на полномасштабные инвестиции, создав от лица суще-
ствующего с 1960-х годов совместного предприятия Bosch und Siemens 
Hausgeräte (BSH) российскую дочку “БСХ бытовые приборы” специ-
ально для локализационного проекта на территории нашей страны» 
[Кудияров, с. 36].

«Правда, все эксперты сходятся в том, что тренд на рынке уже по-
менялся и консолидацию в ближайшие годы продолжат исключительно 
крупнейшие игроки…» [Напалкова, с. 30].

Презумптивные ДС, как правило, описывают отношение к предме-
ту речи как к неопределенному, незавершенному, исключающему одно-
значную оценку, как гипотетическую или не полностью достоверную. 
Такая прагматика речи связана с ситуациями неполного владения ин-
формацией, предварительной оценки ситуации, установкой прогнози-
рования, исключающей абсолютную точность. Например:

«Похоже, сейчас дело заладилось, хотя понятно – по тому же штабу, 
который шел подряд девять часов, что класс профессиональных строи-
телей еще не возродился, а само строительство управляется во многом 
в ручном, директивном режиме, как когда-то советская энергосистема» 
[Имамутдинов, с. 59].

ДС коммуникативного членения (наиболее частотны – значит, та-
ким образом, наконец):

«Через несколько лет это неизбежно приведет к падению объемов 
поставок, а значит, и экспортных доходов» [Хазбиев, с. 35].

«Таким образом, в годовом измерении минимальную мощность за-
вода можно оценить в 700-750 тысяч. К тому же в 2013 году, как ука-
зывает г-н Крисс, планируется дополнительное увеличение мощностей. 
Таким образом, по этому показателю BSH догоняет LG (см. график 1) 
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и на долгие годы закрепляет за собой статус одного из ключевых игро-
ков российского рынка стиральных машин» [Кудияров, с. 37].

«Причин у оппозиции европейским предложениям три. Первая – 
вопрос суверенитета. <…> Причина вторая – экономическая. <…> На-
конец, третья причина…» [Кокшаров, Сумленный, с. 23 – 24].

Таким образом, резюмируя результаты проведенного исследования, 
можно заключить, что в аналитической статье дискурсивные слова ре-
презентируют определенный набор типов субъективной модальности. 
Среди выявленных нами ДС доминируют ДС с эпистемической, авто-
ризующей функциями и функцией коммуникативно-смыслового чле-
нения. На примере ДС становится очевидной конвергенция профессио-
нального, научного и массмедийного дискурсов в жанре современной 
аналитической статьи.
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