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Широко известные работы рос-
сийских языковедов Р. И. Ава несова, 
В. И. Борковского, Л. И. Баранни-
ковой, В.Д. Бондале това, Т. И. Вен-
диной, К. В. Горшковой, А. С. Герда, 
Л. Л. Касаткина, С. А. Мызникова, 
И. А. Попова, Н. Н. Пшеничновой, 
О. Г. Ровновой, В. И. Собиннико-
вой, Ф. П. Сороколетова и др. в 
области описания диалектного ма-
териала и устной народной речи, 
авторитетные труды Б. А. Лари-
на, Н. И. Толстого, Ф. П. Филина, 
С.М. Толстой, О. С. Мельничук, 
С. В. Бромлей и др. теоретического 
и прикладного характера, фунда-
ментальные лексикографические 
издания («Большой толковый сло-
варь донского казачества» под ред. 
В. И. Дегтярева и др., «Словарь 
донских говоров Волгоградской 
области» под ред. Р. И. Кудряшо-
вой), достижения корпусной линг-
вистики составляют основу даль-
нейшего многоаспектного изу че ния 
культурно-языкового наследия сла-
вян. Активизация в последние де-
сятилетия исследований отдель-
ных подсистем в рамках моно- и 
полиязычных континуумов, вы-
явление специфики словаря и 
фразеологии диалектной личности 
(Н. А. Артамонова, Е. А. Галинская, 
Т. А. Демешкина, З. П. Здобнова, 
Н. Г. Ильинская, И. Б. Качинская, 
Н.А. Красовская, Е. А. Нефедова, 
В.П. Тимофеев, Е. Н. Шаброва, 
Л. И. Ше лепова, М. Н. Янценецкая 
и др.) создают базу для развития 
перспективных научных направ-
лений, в рамках которых получает 
детальное рассмотрение специфи-
ка разных форм современной раз-
говорной речи, отражающей взаи-
модействие литературного языка 
и диалектов, междиалектные кон-
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такты, явления, связанные с функционированием русского языка в его 
региональном своеобразии.  

В научной литературе отмечается, что внутриструктурные законы, 
показывающие постепенные изменения в конститутивных признаках 
языкового уровня, менее всего изучены в организации лексикона как 
совокупности лексических единиц словаря [Чернышова, с. 66]. Про-
блемой остается как словарное изображение лексической системности, 
так и сама эта системность, определение ориентиров в ней, поскольку 
«она ежечасно творится говорящими людьми», ее «движение и жизнь» 
можно проследить в типовой общей или индивидуальной сочетаемо-
сти, в словарях одного села и одной личности [Тимофеев, 2010, с. 11], 
в закономерностях словоупотребления, приводимых в действие чело-
веком для достижения большего коммуникативного эффекта. Приемы 
использования лексических единиц в названных аспектах требуют до-
полнительного осмысления с точки зрения отражения в речи уникаль-
ности языка как саморегулирующейся системы [Чернышова, с. 66–71] 
и влияния на развитие его отдельных уровней  культурно-исторических 
фактов [Красовская, с. 3]. 

Объектом рассмотрения в данной работе является лексикон диалек-
тоносителей, и прежде всего, представителей родственных этнических 
культур – донского казачества и украинцев, коренных жителей, пересе-
ленцев и их потомков. Пути усвоения новой лексики, проникающей под 
влиянием не только изменившихся условий жизни, но и инокультурной 
среды, процесс расширения состава варьирующихся средств обозначе-
ния понятий и переключения в соответствующих ситуациях то на один, 
то на другой речевой регистр и т.д. постоянно находятся в поле зрения 
региональной лингвистики [Нефедова, с. 4; Тимофеев, 2003, с. 4], так как 
велика роль языка, способного концентрировать все многообразие чело-
веческого опыта и являющегося (наряду с укладом жизни, культурными 
ценностями) важнейшим фактором сохранения цивилизационных цен-
ностей, толерантных межэтнических отношений в регионе на современ-
ном этапе его развития. 

 «Регионализация языка», как известно, может связываться с его 
диаспоральной консервацией, с «русским языком в рассеянии» [Гранов-
ская, с. 3; Млечко, с. 161], а также иметь и иную трактовку – обозначать 
функционирование языка на географически ограниченной (или обосо-
бленной) территории, взаимодействие литературного языка и диалек-
тов в условиях их активного влияния как орудия общения, имеющего 
ряд признаков, отличающих речь этнически родственного либо смешан-
ного населения [Кудряшова, с. 43–44; Северьянова, с. 256–259; Супрун, 
с. 18–30; Теркулов, с. 5–12]. Применительно к проблематике и объекту 
исследования понятие язык региона мы соотносим с региональным вари-
антом функционирования языка; язык региона характеризуется общно-
стью территории распространения и исторического развития в течение 
длительного времени, как правило полиэтничностью состава его носи-
телей, закреплением в текстах, авторами которых выступают местные 
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жители, сложившихся форм бытования узуальных, общезначимых еди-
ниц, включением диалектизмов и региональных инноваций (известных 
ранее, но по-новому употребляемых элементов), вариативных средств 
обозначения лиц, понятий и реалий окружающей действительности (в 
рамках ограниченных местностей).

Материалом для осмысления структуры лексикона диалектоноси-
телей в языке региона послужил массив фактов, извлеченных из маг-
нитофонных записей неподготовленной устной речи, которые в рамках 
коллективного научного исследования осуществлены в течение послед-
них семи лет в полевых условиях в ряде районов Волгоградской и До-
нецкой областей. Основным способом собирания материала являлся 
непосредственный, связанный с экспедиционным методом записи речи, 
а также с прямым опросом информантов по методу открытого опро-
сника (отличающегося от метода анкетирования способом непрямого 
опроса, когда ответы записываются самими местными жителями, чаще 
имеющими филологическую подготовку) [Малеева, с. 91; Марченко, 
с. 12–13]. Под диалектоносителями в данном исследовании имеются в 
виду носители языка – коренные  жители и переселенцы (их потомки), 
проживающие в сельской местности на данной территории (в данном 
населенном пункте), в живой речи которых зафиксированы черты того 
или иного диалекта в его региональном своеобразии и окружении как 
орудия общения этнически родственного населения и/или носителей 
близкородственных языков. 

Лексикон диалектоносителей – жителей данной местности – по-
нимается нами как динамическая лексическая подсистема, зафиксиро-
ванная в текстах, отражающая особенности функционирования языка в 
его региональном варианте, а также своеобразие традиционного диалек-
та, подверженная изменению под влиянием объективных социально- и 
культурно-исторических факторов, включающая лексику и фразеоло-
гию предшественников и новые элементы, характеризующая мировос-
приятие (ценностные ориентиры) личности – в первую очередь, пред-
ставителей этнически родственного или близкородственного населения, 
что определяет специфику общения на данной территории, ограничен-
ной административными рамками. 

Исследователи указывают, что полной симметрии в социально-
этнических условиях функционирования двух (или нескольких) языков 
в одном обществе практически не бывает; каждый язык находит свою 
сферу и занимает свое место в коммуникации, по-разному использует-
ся в семейном коллективе и за его пределами в зависимости от темы, 
собеседника и т.д. [Дюсупова, с. 20–21]. В реальной ситуации, как по-
казывает проанализированный материал, чаще наблюдается соедине-
ние элементов. Например, так отвечает на один из вопросов о жизни в 
предвоенные тридцатые годы Рыжих Е. А., 1929 г. р. (с. Мачеха Волго-
градской области): – А что ели? – Ну цю ш кашу, взвары там, ш’и, суп, 
тыква, бур’ак. Вот такэ. Кампот вар’ил’и, вм’еста сахара клал’и jаблак’и 
ил’и γрушы и св’оклу вар’ил’и, ш’оп сладкаjе была. Фиксация (с последую-
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щей расшифровкой) аутентичной устной речи диалектоносителей дает 
информацию, которая дополняет уже известные сведения о процессах, 
сопутствующих формированию многонационального континуума [Дья-
чок, с. 95–101; Iвкова, Радiонова, с. 78–84; Тупикова, Теркулов, Руды-
кина, с. 227–234], и свидетельствует о ситуации естественного двуязы-
чия. Юрченко В. Д., в замужестве Магомедова, 1950 г.р., рассказывает: 
Значит’, жылы так: бат’ков’и отв’ичалы на русскам jазык’и, а матэр’и 
отв’ичалы на украинскам jазык’и. 

Прямые и перманентные контакты индивидов, долговременное и 
постоянное общение на определенной территории могут приводить к не-
дифференцированному использованию элементов родственных языков 
в речи не только билингва, но и монолингвальной языковой личности. 
Например, в рассказах жителей с. Торское Донецкой области, этниче-
ских казаков (и потомков переселенцев), отмечено вкрапление украи-
низмов, которые при опросе не квалифицируются информантами в каче-
стве иноязычных слов (словоформ). Серокрой П. А., 1929 г.р., вспоминая 
о голодном детстве, описывала одну из ситуаций: <…>ан’и сабрал’ис’а, 
женш’ины, та кажут’: «А даваjт’и мы тоj д’евачк’и дад’им, н’е ма у н’еj 
н’ичоγо. Даваjт’и». <… > А тоj подб’иγаjе: «Н’и даваjт’е jеj  jист’, хаj про-
сэ, шо ж ана стаит’? Нах’ил’илас’ и стаит’!». – А нахилилась-то – это 
ведь Вы по-украински сказали? – Н’и знаjу.

Продуцирование текстов, отражающих взаимовлияние контак-
тирующих близкородственных языков, использование в разговорном 
обиходе различных пластов общенародной лексики, литературных и 
диалектных слов дают возможность, по нашему мнению, говорить о 
полиэффекторном характере лексикона диалектоносителей. Научный 
термин эффектор, впервые использованный при рассмотрении линг-
вистических явлений и введенный в оборот в составе нового понятия 
«топоэффектор» Д. Ю. Ильиным для анализа регионального материа-
ла [Ильин, с. 15, 337–338], представляется нам перспективным в плане 
описания лексических подсистем, функционирование которых связано 
с комплексным механизмом, индуцирующим семантические процессы в 
языке региона [Там же]. Обозначенная выше специфика подчеркивает 
многовекторность развития и реализации лексических связей в живой 
речи представителей сельской местности. 

Одним из методов изучения лексикона диалектоносителей нами из-
брано полевое структурирование. Это выдвигает на первый план идею 
семантико-функциональной группировки средств [Бондарко, с. 289–
290; Васильев, с. 126–134; Красовская, с. 15–17; Попова, с. 3–6; Толстой, 
с. 17–21; Успенский, с. 58–77] и необходимость определения объема по-
левого единства в зависимости от количества единиц в семантических 
группах, степени их спаянности, морфемно-словообразовательных и др. 
особенностей (парадигматических, синтагматических, эпидигматиче-
ских отношений) [Красовская, с. 13–14], что, в свою очередь, делает воз-
можным очертить, с одной стороны, устойчивость элементов словаря, 
сложившуюся «на почве общенародного языка» [Виноградов, с. 95], а с 
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другой стороны, показать вариативность средств в живом употреблении 
как проявление регионализации языка. Среди важнейших фрагментов 
полевой структуры нами выделяются ядро и периферия, конституенты 
которых рассматриваюися по признакам специализированности, регу-
лярности, частотности употребления единиц [Тупикова, 1996, с. 15; 1998, 
с. 14–27, 209–210]. В речи диалектоносителей, в том числе представите-
лей смешанных семей, данные признаки актуализируются по-разному. 
Например, в качестве доминирующей лексической семантики в иссле-
дуемых текстах представлено выражение социальной и созидательной 
деятельности, специализированными средствами обозначения которых 
выступают глаголы работать, делать: 

Касьянов В. А., 1929 г.р.: Сын уже тр’и γода на п’ен’с’ии, н’иγд’е н’и 
працуjе. Работал ф калхоз’и «Уражаj» м’ихан’икам; 

Бароменский С., 1931 г.р.: Сп’ирва jа работал в МТС’е. Был МТС. 
Работал учин’иком-жыст’ан’ш’икам<…>А патом м’ин’а вызываит 
д’иректар<…>:“Я тэбэ пашл’у на курсы камбаjн’ораф в Ур’уп’инск”. 
–<…> И так jа доробыл сам в колхоз’и на комбаjн’и. Робыл молотобоjцем. 
Вот jа тр’и γода, до п’и’д’ис’ат фтароγа γоду робыл jа в МТС’е; 

Юрченко В. Д., 1950 г.р.: Jа п’ику вс’ак’и п’ираγ’и и п’ирашкы, jа д’елаjу 
и борш’<…>Оцэ вы з вышн’еjу на Украин’е jак роб’итэ, об’азат’ел’на са-
хар jак’ис’ засыпаjт’и в в’ишн’у, аб’азат’ел’на ложичку крахмала. 

По своей типовой семантике названные выше глаголы соотносятся 
с рядом парадигм, элементы которых регулярно представлены в рассма-
триваемом материале; при этом в качестве функциональных эквивален-
тов и аналогов к ним могут выступать украинизмы, встречающиеся и 
в одном контексте.  Частотность реализации семантики социальной и 
созидательной деятельности проявляется не только в количественных 
показателях употребительности слов, но и в активности приставочных 
образований, использовании разных лексем данных групп, в широкой 
сочетаемости, наличии параллелей, однотипных связей в контекстах.

Анализируемый массив фактов дает возможность утверждать, что 
совокупное множество единиц лексикона диалектоносителей характе-
ризуется разнородностью конституентов, которое, в то же время, можно 
представить в иерархически упорядоченном виде. Принадлежность к 
ядру обнаруживают такие группы слов разных частей речи, лексические 
единицы которых обладают признаками специализированности для ре-
ализации данного значения, регулярности использования в рассматри-
ваемых текстах и частотности, обусловленной их употребительностью, 
связанной в том числе с четырьмя критериями: вхождением в различные 
парадигматические (межсловные), синтагматические (сочетаемостные), 
эпидигматические (формально-смысловые) связи и функциональные 
отношения (на основе контекстуальных, экспрессивно-стилистических, 
социально-функциональных особенностей, эквивалентности, лексиче-
ского и семантического параллелизма и т.д.), зафиксированные в речи 
билингвов и монолингвов. Приядерная сфера включает семантические 
группы слов, специализированных, регулярно отмеченных в текстах, 
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частотность использования которых сопряжена с тремя из указанных 
выше критериев в любом наборе. Ближняя периферия определяется 
непоследовательным выражением признаков специализированности и 
регулярности употребления языковых единиц для выражения какого-
либо значения, реализацией двух критериев, оказывающих влияние 
на низкую частотность проявления лексической семантики в текстах. 
Дальняя периферия объединяет группы неспециализированных и не-
регулярных средств, представленных единичными примерами и отдель-
ными случаями выражения данной семантики в структуре анализируе-
мого феномена. 

Проводимое исследование, контуры которого обозначены в данной 
статье, высвечивает факты, свидетельствующие о сложном и нелиней-
ном характере культурно-языкового взаимодействия славянских наро-
дов, наблюдаемого на территориях позднего заселения. Лексикон сель-
ских жителей, которые имеют различные контакты с внешним миром 
либо составляют своеобразную «пассивную» часть этнической общно-
сти, выступает «хранителем» национальной идентичности индивидов и 
узуального способа самовыражения личности в бытовом общении, ре-
презентантом естественной речевой среды диалектоносителя.

*Исследование осуществляется при финансовой поддержке РГНФ, 
номер проекта 12-04-00284а.
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