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Настоящая статья посвящена 
описанию места логичности в си-
стеме других качеств речи и выяв-
лению, также в системе, составля-
ющих понятия «логичность». Мы 
подчеркиваем слово «система» 
по следующим соображениям.

Качества речи изучаются 
со времен Аристотеля и Теофра-
ста [Меликова-Толстая] до наших 
дней. В отечественной литера-
туре после обобщающей работы 
Б.Н. Головина [Головин] вопрос 
о качествах речи регулярно рас-
сматривается в курсах культуры 
речи [Васильева; Виноградов; 
Винокур; Костомаров], стилисти-
ки [Виноградов, 1981б; Кожина, 
2000, Кожина, 1977] и ритори-
ки [Александров; Аннушкин, 1996; 
2002, 2006, 2007; Волков, 1996, 
2001]. Новое в нашем подходе со-
стоит в интерпретации качеств 
речи как системы взаимно обу-
словленных единиц. Рассмотре-
ние языка как системы после Ф. де 
Соссюра стало общим местом, во-
прос о системности речи упирает-
ся в экстралингвистику, а точнее 
в прагматику речи. Применитель-
но к качествам речи он означает не 
просто классификацию, в основу 
которой положены более или ме-
нее убедительно выделенные те 
или иные признаки. Он предпо-
лагает называние таких качеств, 
которые релевантны для функцио-
нирования речи и взаимодействие 
которых может как обеспечивать 
ее эффективность, так и снижать 
ее, создавать дисфункцию. Иными 
совами, системность понимается 
нами в кибернетическом смысле. 
Ближайший аналог – экологиче-
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ские системы, в которых развитие одного вида обусловлено развитием 
другого.

Для описания качеств речи мы выбираем веерную матрицу, каж-
дый элемент которой может быть, в свою очередь, развернут в матрицу 
на основании тех же признаков, что лежат в основе первичной матри-
цы. Матрица, таким образом, обладает признаком фрактальности: ее ча-
сти подобны целому. Такие матрицы хорошо зарекомендовали себя при 
описании гуманитарных объектов [Кордонский]. В качестве исходной 
мы выбираем матрицу из четырех элементов, в основе которой лежат 
два дифференциальных признака. Затем каждый элемент раскрывается 
в поле тех же признаков на матрицу из четырех элементов.

В основе нашей матрицы лежит противопоставление ближней 
и дальней прагматики и собственно речевых характеристик – характе-
ристик, затрагивающих референциональную сторону речи.

Под ближней прагматикой говорящих мы понимаем те их цели, 
которые целиком связаны со «здесь и сейчас» данного речевого акта, 
под дальней – цели, связанные с достижением общего коммуникативно-
го блага за пределами акта [Хазагеров, 2001 (http); 2009]. К последней, 
например, относятся усилия по поддержанию языковой нормы, по упо-
рядочению коммуникативного пространства, достижению дискурсив-
ного комфорта. Противопоставление прагматик является системообра-
зующим. Усиливая ближнюю прагматику, можно вторгнуться в зону 
дальней. Например, успешная реклама может в то же время расшаты-
вать языковую норму (реклама Русь-Банка: «…Это хрустит капуста. 
Она хрустит прямо в ваших руках. Торопитесь, потому что сейчас се-
зон капусты. Русь-банк идет навстречу заготовщикам капусты…». Или 
рекламная акция Империала «Елена-Холдинг»: «В Империал “Елена-
Холдинг” начался сезон баблаков. Раздача денег в подарок»). Преувели-
ченная забота о дальней прагматике может затруднять обычный рече-
вой акт, как при навязывании языку слишком строгих правил. Хорошим 
примером служит ситуация с теорией трех стилей, сложившаяся к на-
чалу девятнадцатого века. Гармонизацией ближней и дальней прагма-
тики была озабочена классическая риторика, которая своими списками 
фигур и тропов одновременно рекомендовала средства речевого воздей-
ствия (ближняя прагматика) и культивировала правильную и красивую 
речь (дальняя прагматика).

Противопоставление собственно речевого и референтного также 
существенно. Оно поддерживает баланс между планами содержания 
и выражения. Пустословие – предельный случай господства чисто ре-
чевых характеристик над содержательными (В. С. Черномырдин: «Его 
реакция, она всегда, увидим, будет этот или не будет. Если не будет – 
значит, такая реакция. Если будет – то никакая реакция»; «Зюганов, 
выступая где-то в воскресенье на каком-то собрании или совещании, он 
же допустил недопустимое» [Черномырдин, http]. Довольно часто ис-
пользуется такой рекламный ход: «Наш продукт получил множество 
наград на международных выставках в ряде стран», что, по сути, не 
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несет никакой полезной информации для потребителя). Перегружен-
ность содержанием в ущерб коммуникативных целей – другой предель-
ный случай (так, высказывание «лошадь пьет из ведра» может быть 
представлено следующим образом: представитель распространенного 
в большинстве географических зон земного шара семейства непарноко-
пытных осуществляет процесс удовлетворения органической потребно-
сти в воде методом всасывания влаги из сосуда, имеющего диаметр не 
меньший, чем окружность морды лошади. Для поэтической же речи от-
сутствие информативности, разумеется, не только допустимо, но  порой 
является самой целью:

Нет, у него не лживый взгляд,
Его глаза не лгут… 
Они правдиво говорят, 
Что их владелец — плут…).

В исходную матрицу мы помещаем четыре качества речи, выделен-
ные Теофрастом, толкуя их описанным выше образом.

Красота   Ясность
Чистота   Уместность

Левая колонка обслуживает зону дальней прагматики, правая – 
ближней. Усиление таких качеств, как чистота и красота, заставляет 
речь работать на окультуривание коммуникативного пространства, од-
нако за известным пределом это может вредить обычной коммуникации. 
Усилие же ясности и уместности хорошо работает на «здесь и сейчас», 
но в пределе ухудшает коммуникативное пространство, ведет к варвари-
зации речи. Примером последней как раз и служит агрессивная реклама, 
вполне отвечающая языковым запросам потребителя, доходчивая (яс-
ность) и уместная, но отрицательно влияющая на экологию языка (нор-
му, чистоту, тем более красоту речи). С другой стороны, далекая от жиз-
ни «салонная» речь в начале девятнадцатого века не отвечала запросам 
даже изящной словесности.

Нижняя строка матрицы замыкается на чисто речевых проблемах: 
чистота и уместность. Верхняя – невозможна без учета самих референ-
тов. Так, чистота речи имеет своим содержанием саму речь, красота же 
зиждется на внешних для речи категориях. Ясность также связана, пре-
жде всего, с экстралингвистическими категориями, что будет подробнее 
показано ниже. Усиление чистоты и уместности – несомненно, идеал 
культуры речи (чистота) и функциональной стилистики (уместность). 
Но за определенной гранью они ведут к бессодержательности, как это 
бывает с ритуализированными формами общения, в иных случаях явно 
избыточными. Например, церемонность, перегруженность этикетом. 
Однако ослабление чистоты и уместности за счет «верхних» качеств де-
лает речь избыточно экспрессивной и мало предсказуемой. Такая речь, 
например, была программой для тех течений в искусстве, которые про-
возглашали слияние искусства и жизни.
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Диагональ «Ясность – Чистота» обслуживают «простые» стили, не 
требующие специальной обработки (в системе четырех стилей это «мощ-
ный» и «простой» [Лосев]). В пределе это дает «сухой» стиль античной 
риторики [Кузнецова, Стрельникова].

Диагональ «Красота – Уместность» обслуживает «сложные» стили 
(«возвышенный» и «изящный»). В пределе это дает манерность.

В целом, однако, системный характер качеств речи проявляется 
при развертывании элементов матрицы по тем же признакам. В центре 
нашего внимания лежит ясность речи, составляющие которой связаны 
с различными проявлениями логичности речи. Но бегло остановимся 
и на других качествах.

Чистота речи, безусловно, должна корреспондировать с правильно-
стью, с которой ее часто отождествляют. Но если держаться выбранного 
нами принципа, то она раскладывается на следующие четыре качества.

Приличие   Плавность
Правильность  Гладкость

С дальней прагматикой связаны приличие (свобода от непристой-
ных, не допустимых в обществе выражений) и правильность. С «при-
личием» и «пристойностью» декорум-риторик, например риторики 
Прокоповича или Ломоносова, выделенное нами «приличие» по объему 
не совпадает. Приличие и правильность – это те качества, которые мак-
симально и самым непосредственным образом культивируют простран-
ство общения. Правильность целиком принадлежит речи. Приличие за-
висит от экстралингвистических факторов.

С ближней прагматикой связаны вторые два качества: плавность 
(свобода от слов-паразитов, заминок, обеспечивающая плавное течение 
речи) и гладкость (стилевое единство речи, отсутствие стилевых пере-
боев, делающее речь гладкой). Последнее качество сугубо речевое, вто-
рое следует рассматривать, как референтно соотнесенное. Сюда будет 
входить и регламентация паралингвистических средств, и свобода от из-
быточной жестикуляции.

Красота раскладывается на четыре качества, два из которых назы-
вались еще античными авторами.

Возвышенность  Сладость
Богатство   Симметрия

Античные авторы, в частности Цицерон, выделяли возвышенность 
и сладость. Оба качества не могут быть сведены к речи как таковой 
и предполагают наличие возвышенного и сладостного в самой действи-
тельности.

Богатство – качество, принадлежащее самой речи, иногда выделя-
емое как самостоятельное [Введенская, Павлова, Кашаева, с. 307; Голо-
вин, с. 156; Шаврина, с. 24]. Оно, безусловно, связано с дальней прагма-
тикой. Мы легко различаем богатые и бедные дискурсы. Если говорить 
об обыденной речи, то богатство ее есть признак образованности говоря-
щих, и уж, во всяком случае, качество, которое следует культивировать.
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Симметрия – качество, которое обычно не называется, хотя ему всег-
да уделялось внимание в разделе элокуции. Самые древние из списков 
фигур – горгианские – были основаны на симметрии. Вопросами симме-
трии фигур интересуются и современные исследователи [Береговская].

Симметрию и сладость речи мы рассматриваем как инструменты 
ближней прагматики, что как раз и видно в теории Горгия о заворажива-
нии слушателя [Миллер, с. 75]. Наращивание же возвышенных и бога-
тых речений в пределах одного дискурса или коммуникативной площад-
ки – проявление культивирования речи.

Уместность также раскладывается на четыре качества, которые 
обычно и выделяются.

Соответствие предмету речи   Соответствие ролевым отношениям
Соответствие речевому жанру   Соответствие аудитории
Левая колонка заведомо относится к области дальней прагматики. 

Наращивание этих качеств упорядочивает общение. Правая колонка 
служит интересам ближней прагматики, так как непосредственно ответ-
ственна за адекватность общения здесь и сейчас. Древние авторы коле-
бались в определении (aptum), соотнося ее то с предметом речи – более 
архаичное понимание, исходящее из классификации самих референтов 
по высоте (боги, герои, люди), то с аудиторией. В декорум-риториках, 
уделявших исключительное внимание дальней прагматике в ущерб 
ближней, на первом месте стояло соотнесение предмета речи и жанра. 
Осознание ролевых отношений в речи – явление бессословного обще-
ства, когда сам диалог между людьми, занимающими разные обществен-
ные роли, стал делом обыденным. Язык социального статуса стал специ-
альным предметом изучения недавно [Карасик].

Логичность речи мы связываем с ясностью, которую раскладываем 
на четыре категории, каждая из которых соотносится с понятием «ло-
гичность». Ясность же речи мы раскладываем следующим образом.

Точность    Доказательность
Непротиворечивость Последовательность

Точность зависит от того, насколько емко осмыслена действитель-
ность и насколько полно и ясно выражено это осмысление в речи. Точ-
ность, несомненно, одна из составляющих ясности.

По О. Г. Шавриной, «точность, прежде всего, предполагает совпа-
дение представлений людей о том, что называется каждым словом (или 
что есть что в речи)» [Шаврина, с. 12]. Особенно остро эта необходи-
мость ощущается в рамках научного дискурса. Б.Н. Головин выделял 
два типа точности: точность понятийная (и близкая к ней терминологи-
ческая) и точность предметная (которой близка фактическая точность) 
[Головин, с. 56]. Итак, точность характеризует уровень мышления и ма-
стерства автора (как осмыслена действительность и насколько удачно 
подобраны языковые средства выражения), а также позволяет судить 
о верности отображения действительности в речи. Предметная точ-
ность проявляется в степени конкретности, правдивости и объектив-
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ности отображения действительности в речи. Точность предметная ча-
сто пересекается и сочетается с точностью по нятийной, так как каждое 
явление, каждый предмет являются частью какой-то определенной си-
стемы, занимают какое-то место в структурной иерархии понятий, явле-
ний, фактов. Понятийная точность возможна только на основе соблюде-
ния логических законов. Ошибки, связанные с нарушением требования 
точности: неверное употребление синонимов, паронимов, смешение 
родовых и видовых понятий, недостаточная полнота и ясность мысли 
(туманные, бессмысленные высказывания с нулевой эффективностью), 
неумелое употребление заимствованных слов (незнание значения, кон-
нотаций, а также те слова, которые мы называем «ложными друзьями 
переводчика») и, конечно же, несоблюдение законов логики.

В нашей интерпретации соблюдение точности речи – качество, вос-
требованное дальней прагматикой. Соблюдение точности обеспечивает 
дискурсивный комфорт, как, например, в научном дискурсе, где этому 
уделяется особое внимание. Частые нарушения точности портят дис-
курс, создают среду, неудобную для общения. Это видно, например, 
когда говорящие путают паронимы. На достижение точности была на-
правлена забота французских синонимистов [Ору] и их последователей. 
Именно она была предметом государственной заботы в эпоху издания 
первого академического словаря. Эти факты свидетельствуют в пользу 
отнесения ее к зоне дальней прагматики. Точность при этом заведомо 
связана с миром референтов и не может быть сведена к речи как тако-
вой.

Непротиворечивость достигается путем соблюдения логических 
законов мышления, правил деления и определения понятий. Наиболее 
простые и необходимые связи между мыслями выражаются формально-
логическими законами тождества, непротиворечия, исключенного тре-
тьего, достаточного основания. Это также явление дальней прагматики. 
Вся математическая культура зиждется на развитии такого качества, как 
умение вести непротиворечивые рассуждения. Однако в отличие от точ-
ности это качество замкнуто в самой речи, в случае математики – в фор-
мальных языках. Непротиворечивость относят к одной из сторон логич-
ности речи [Валгина, с. 58].

Доказательность не может быть сведена к непротиворечивости. 
Рассуждение может быть непротиворечивым, но не доказательным. Бо-
лее того, доказательная речь может содержать логические изъяны. Та-
ковы неверные, но убедительные (способные убеждать многих) дока-
зательства, например софизмы. К тому же доказательность – явление 
ближней прагматики, востребованное только в пределах данного рече-
вого акта, когда надо нечто доказать. Непротиворечивость же существу-
ет априори как полезное качество речи, которое можно и нужно специ-
ально культивировать.

Традиционно доказательность понимается следующим обра-
зом. Есть положения или факты, истинность которых усматривается 
непосредственно, и есть положения или факты, истинность которых 
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усматривается посредственно, именно через посредство других положе-
ний или фактов. Непосредственное знание – то, которое не нуждается 
в доказательстве.Опосредованное знание доказывается, делается убе-
дительным, очевидным при помощи знаний непосредственных. Этот 
последний процесс называется доказательством. Сюда относятся как 
логические силлогизмы, так и силлогизмы риторические, эпихейремы. 
Доказательство заключается в том, что положения неочевидные сво-
дятся к положениям или фактам непосредственно очевидным или во-
обще очевидным. Конечно, и доказательности можно учить, но ее связь 
с ближней прагматикой проявляется в том, что задача доказать что-то 
еще не есть задача доказать нечто истинное или даже правдоподобное. 
Доказательность включает манипулятивные технологии и логические 
уловки.

Последовательность достигается путем выбора «кратчайшего 
пути», т. е. коммуникативный эффект достигается благодаря минималь-
ному количеству языковых средств, можно сказать, что в этом качестве 
выражен коэффициент полезного действия высказывания и текста в це-
лом. Речь может не быть доказательной, но последовательной: оратор 
сделал все, чтобы доказать свой тезис, но факты и логика были против 
него. С другой стороны, доказательная речь может быть не последова-
тельной: мысль оратора петляла, возможно, даже он рассуждал в пользу 
своего оппонента.

Последовательность обычно не включают в логичность речи и во-
обще не рассматривают как полезное коммуникативное качество. Од-
нако последовательность – важнейшая составляющая ближней прагма-
тики в самых разных видах дискурса. Это качество, замкнутое в речи. 
Пожалуй, ни в одном другом качестве, кроме только правильности, это 
не достигает такой степени самоочевидности.

Точность и непротиворечивость речи, будучи типичными качества-
ми дальней прагматики, создают дискурсивный комфорт. Однако при 
избыточном усилении этих качеств за счет доказательности и последо-
вательности речь становится банальной, резонерской: «Волга впадает 
в Каспийское море, а лошади едят овес и сено». Одной из опасностей 
для развития научного дискурса является так называемая наукообраз-
ность, которая и состоит в повышенной точности и скрупулезной непро-
тиворечивости при описании тривиальных вещей. С другой стороны, 
последовательность и доказательность в отсутствии непротиворечиво-
сти дают софизм, логическую уловку.

Непротиворечивость и последовательность – чисто коммуникатив-
ные качества. Именно им надо обучать в ходе коммуникативных тре-
нингов. Но будучи избыточными они могут не добрать аргументации, 
фактов в особенности. Точность же и доказательность, напротив, обра-
щены к внешней действительности. Однако сами по себе они не способ-
ны обеспечить ясность.

Непротиворечивость и доказательность поддерживают сухой, «ма-
тематический» стиль изложения. Точность и последовательность под-
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держивают стиль изящный, «пушкинский». Сам Пушкин считал точ-
ность и краткость лучшими достоинствами прозы, но краткость в его 
случае означала именно последовательность – стремление к выводу 
кратчайшим путем [Пушкин]. Что касается лапидарности как таковой, 
то она не попала в наши первые два уровня развертывания качеств речи, 
хотя ее часто называют наряду с основными [Головин, с. 55]. На наш 
взгляд, лапидарность, как и многословие, пышность, плетение словес 
относятся к области красоты речи, так как являются эстетически по-
ставленными целями (за вычетом понимания краткости как последо-
вательности). Возможно, краткость и многословие можно получить, 
развертывая «сладостность», так как оба качества за вычетом последова-
тельности могут быть рассмотрены как способы сделать речь приятной. 
Своеобразная красота открывается и в лапидарном (сентенциональном) 
стиле, и в периодическом, изобилующем плеоназмами, что было замече-
но еще в древности. Во всех случаях надо отличать краткость как после-
довательность от краткости как эстетической категории.

Функционирование эффективной речи предполагает гармоничное 
сочетание четырех теофрастовых качеств, а внутри каждого – четырех 
его сторон.

Усилия культуры речи и стилистики должны быть направлены 
на развитие качеств, помещенных в левые столбцы: красоты и чистоты, 
а внутри них – возвышенности, богатства, правильности и приличию. 
А также на левые столбцы других качеств – жанровому и предметно-
му соответствию, точности и непротиворечивости речи. Правые столб-
цы – предмет риторики и прагмалингвисики. Это ясность и уместность 
и такие их свойства, как доказательность и последовательность, соот-
ветствие ролевым отношениям и аудитории. В заботы риторики также 
входят свойства, обозначенные в первых столбцах других качеств.
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