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Окружающий мир, несомнен-
но, одинаков для всех народов, 
однако способы его познания раз-
личны, поскольку каждый из этих 
народов имеет свою историю, ве-
ками сформированные традиции 
и обычаи, свою систему ценностей, 
живёт в определённой географи-
ческой и климатической зоне. Всё 
это влияет на индивидуальность 
восприятия действительности, 
которая затем отражается в своео-
бразных языковых формах [Григо-
рьева, 2010, с. 7]. 

В этой связи речь донского ка-
зачества представляет собой уни-
кальный объект для лингвисти-
ческих исследований. Известны 
различные научные направления, 
посвящённые изучению языковой 
специфики данного субэтноса.

К первой группе следует отне-
сти авторов, работы которых свя-
заны с анализом фонетических 
особенностей речи казаков. В силу 
отсутствия языкового единства 
на Дону, донские говоры диффе-
ренцируются в области фонетики. 
Так, В.Ф. Соловьёв выделяет два 
донских говора: низовой и верхо-
вой [Соловьёв]. Е.П. Савельев раз-
граничивает три донских говора: 
верховой, средний и низовой [Са-
вельев]. А.В. Миртов различает 
пять донских говоров: верховой, 
среднедонской, донецкий, низо-
вой, смешанный [Миртов].

Представляют интерес иссле-
дования, описывающие общедон-
ские фонетические черты: аканье, 
т.е. замена безударных а, я на о, 
е (галова�, ня зна�ю); иканье, т.е. е, 
я вместо безударного и (ни зна�ю, 
глиде�ть); мена звуков (произно-
шение звука ф вместо п, хв, х, кв: 
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Пили�п, хранци�з); следы древних грамматических форм (у мене, у сестре) 
и др. [Миртов, с. 10]. 

К следующему типу исследований можно отнести работу Т.А. Хме-
левской по рассмотрению систем консонантизма и вокализма донских 
говоров. По мнению указанного автора, важной чертой вокализма во 
всех донских говорах является утрата диссимилятивного и формирова-
ние недиссимилятивного аканья. Консонантизм же представлен набо-
ром отличий в каждом из девяти донских говоров [Хмелевская, c. 122 – 
151, 193 – 201]. 

Вторая группа авторов занимается изучением лексической сторо-
ны казачьей речи. Прежде всего, рассмотрению подлежат типы лексем, 
функционирующие в речи казаков. Как отмечает Е.С. Рудыкина, среди 
них преобладают общедиалектные слова (обря�да – ‘мужской и жен-
ский костюм’); просторечия (одёжа – ‘одежда’); литературные слова 
(шине�ль, полушу�бок, поддёвка) [Рудыкина, с. 36 – 37]. В.П. Володац-
кий и А.П. Скорик выделяют слова, распространённые только на Дону 
(бабу�к – ‘один из видов больших пауков’); местные новообразования 
(бу�хало, буйло� – ‘музыкальный инструмент, контрбас’); специфические 
донские слова и выражения (ку¢рень – ‘отряд’; ‘домовладение’) [Воло-
дацкий и др., с. 316 – 319]. В.Н. Королёв дополнительно отмечает за-
имствования из арабского, греческого, иранского, итальянского, кав-
казского, калмыкского, польского, татарского, турецкого, тюркского 
и других языков [Королёв, с. 377 – 380]. М.Ф. Флягина в свою очередь 
выявляет терминологические единицы различной тематики в казачьей 
речи (прило¢бок – ‘пригорок’) [Флягина, с. 14 – 15, 64 – 65]. 

Обособленное место в исследованиях отводится изучению диалек-
тизмов в речи казаков, в частности, определению их частеречной принад-
лежности. В состав последних входят существительные (бу�сорь – ‘дурь, 
глупость’); наречия (нада�сь или нады�сь – ‘третьего дня’); прилагатель-
ные (маде�льный – ‘исхудалый, истощённый’); глаголы (жалкова�ть – ‘го-
ревать’) [Савельев, с. 13 – 14].

Учёные также классифицируют диалектизмы в речи казаков 
на основании их сопоставления с литературными эквивалентами. Так, 
С.А. Юрченко и Е.В. Кузнецова выделяют следующие типы диалектиз-
мов: собственно лексические диалектизмы, т.е. слова с диалектными кор-
нями (скондо�бить – ‘постоянно жаловаться на бедность’); диалектизмы, 
производные от литературных корней и имеющих своё собственное зна-
чение (подбата�лить – ‘подготовить’); лексико-словообразовательные 
диалектизмы,  т.е. слова отличающиеся от литературных эквивалентов 
своим морфологическим составом (толкова�ться – ‘толковать, разгова-
ривать’); лексико-фонематические диалектизмы, т.е. слова совпадающие 
по значению с литературными эквивалентами, но отличающиеся от них 
одной фонемой (дражни�ть – ‘дразнить’); лексико-семантические диа-
лектизмы, т.е. слова имеющие одинаковый морфемный состав с лите-
ратурными эквивалентами, но отличающиеся от них своим значением 
(застега�ться – ‘ругаться с кем-либо’); акцентологические диалектизмы, 
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словесное ударение которых отличается от литературного (дождичо�к 
и до4ждичек); лексико-грамматические диалектизмы, грамматические ка-
тегории которых не соответствуют литературным (непого�ды и непого�да) 
и др. [Кузнецова, с. 58; Юрченко, с. 56 – 57]. 

В основе классификации диалектизмов в исследованиях может ле-
жать их тематическая принадлежность, например абстрактное понятие 
«глупость» [Кудряшова, Шкабара, с. 314]. 

Особый интерес в области анализа лексики казачьей речи пред-
ставляют фольклорные элементы: фразеологизмы, пословицы, поговор-
ки, прибаутки и др. [Алахвердиева; Брысина, 2003б; Юрченко]. С точки 
зрения этимологии Е.В. Брысина разделяет фразеологические единицы 
на общенародные (выйти сухи�м из воды� – ‘не пострадать в какой-либо 
переделке’); просторечные (расква�сить нос – ‘побить’); междиалектные 
(под са�мую завя�зку – ‘очень много, полно’); собственно диалектные фра-
зеологизмы (багла�й ожере�льчатый – ‘лентяй, тунеядец’) и др. [Брысина, 
2003б, c. 44 – 46]. 

Распределить фразеологизмы на группы позволяет их узкая темати-
ческая направленность. Например,  речевой процесс (бобы� разводи�ть – 
‘болтать’) [Кудряшова]; казачья свадьба (уходи�ть ухо�дом – ‘выйти за-
муж без согласия родителей’) [Брысина, 2003а]; плач, тоска, печаль 
(че�рти ду�шу скребу�т – ‘тяжко, горько, тоскливо’) [Григорьева, 2009а,б;]; 
растительный мир (куга� зелёная – ‘молодой и неопытный человек’) [Су-
тормина]; части тела человека (га�вкать во весь рот – ‘сильно кричать, 
ссориться, скандалить’) [Юрченко]. 

В третью группу входят авторы, которые рассматривают проблемы 
словообразования в казачьей речи. Часть их работ посвящена способам 
аффиксации: приставочному (забуне�ть – ‘зареветь, заплакать’); суф-
фиксальному (тро�шечки – ‘чуть-чуть’); приставочно-суффиксальному 
(впротя�жку – ‘в один ряд, в одну линию’); префиксально-суффиксально-
постфиксальному (разбагла�иться – ‘разлениться’) [Бочкарёва, 2008а, с. 
159; 2008б, с. 120; Григорьева, 2009а, с. 113; Захарова, с. 49]. 

Широко представлено в исследованиях описание образования в речи 
казаков одних частей речи на основе других. Например, учёными уста-
новлено, что диалектные наречия образуются путём адвербиализации 
предложных и беспредложных форм существительных (наприконце́ ← 
конец) и прилагательных (швы�дко  швыдкий – ‘быстрый’) [Бочкарёва, 
2008б, с. 121]. 

Немаловажными оказываются функциональные свойства морфем 
в речи казаков. Так, префиксы глаголов могут быть измерителями гром-
кости или стадии плача (буне�ть – ‘громко плакать’; забуне�ть – ‘заре-
веть, заплакать’; побуне�ть  – ‘поплакать’);  суффиксы  существительных 
и наречий -к-, -ечк-, -очк- выражают ласкательную функцию (ма�лочко; 
потро�шки; тро�шечки – ‘чуть-чуть’); уменьшительно-ласкательную 
функцию несёт суффикс существительных -о- (Петро�, дядько4); суф-
фикс наречий -сь имеет два оттенка: относящийся к прошлому году 
(зъмусь – ‘прошлой зимой’; лйтось – ‘в прошлом году’; ‘прошлым ле-
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том’; осенйсь – ‘прошлой oсенью’) и неопределённость (идйсь – ‘куда-
то’; десь – ‘где-то’) [Савельев, с. 9; Бочкарёва, 2008а, с. 159; 2008б, с. 121; 
Григорьева, 2009а, с. 113].

Четвёртая группа авторов изучает область грамматики речи дон-
ских казаков, в частности морфологию и синтаксис.    

Морфологические особенности казачьей речи, как отмечается в ис-
следованиях, наблюдаются в грамматических категориях существи-
тельных, местоимений, прилагательных, глаголов [Савельев; Касаткин; 
Кудряшова]. Например, у существительных отсутствует средний род; 
при согласовании существительного с местоимением последнее часто 
употребляется в женском роде (ко�му кака4я сча�стья). Падежные формы 
существительных также не соответствует литературной норме (я ви�жу 
мы�шу (вместо мышь)) [Савельев, с. 9].

Что касается синтаксических особенностей речи казаков, то они  
выделяются учёными в структуре словосочетания и предложения. В об-
ласти словосочетания языковая специфика заключается в выборе ка-
заками предлогов. Например, в словосочетаниях с глаголом зависимое 
слово, существительное, употребляется в форме винительного падежа 
и присоединяется к глаголу при помощи предлогов об и о, которые вы-
ражают значение места ([пришла� аб р’е�ч’ку]) [Касаткин, с. 586]. 

В структуре предложения специфичны функции частей речи. Так,  
инфинитив в роли сказуемого в предложении может выражать значе-
ние неизбежности и долженствования ([он ыш’о� жы�в| он ыш’о� здаро�ф| он 
ыс’о бы4т’]) [Касаткин, с. 586]. 

Исследования также направлены на изучение дистрибутивных 
возможностей частей речи в донских говорах. Дистрибуция отдельных 
частей речи в донских говорах не всегда соответствует литературной 
норме. Например, существительное употребляется в именительном па-
деже при наречии и глаголе ([а мне� ап’а�т’ буты�лкə б’ар’и�]) [Касаткин, 
с. 586]. 

Пятая группа авторов выявляет стилистические особенности ка-
зачьей речи. В этой области можно отметить работы, посвящённые рас-
смотрению эмоционально окрашенных лексем. Так, Н.А. Григорьева 
среди них выделяет междометия и междометные слова (глянь – ‘междо-
мет., выражающее недовольство’); бранную, нецензурную, вульгарную 
лексику и фраземику, эмоциональные адресативы (анти�христ – ‘бран., 
о человеке вызывающем осуждение окружающих своими поступками’); 
эмотивные варианты личных имён (ласк.: О�люшкя; ирон.: Вася�тка); 
коммуникативы, чаще представленные фразеологизмами («Гроза� тебе 
в бок!» – ‘бран., употребляется как восклицание, выражающее раздра-
жение’); а также зоолексику, мифолексику, сленговую и жаргонную 
лексику; эмоционально-оценочные прилагательные, эмоционально-
усилительные наречия, архаизмы, поэтизмы (продумно�й – ‘хитроумный, 
ушлый, хитрый, сметливый’) и др. [Григорьева, 2010, с. 8 – 10].

Ряд исследований связан с определением характера оценки эмо-
ционально окрашенных лексем в казачьей речи. Среди них могут быть 
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отрицательные («Разда�йся (ши�ре) грязь, наво�з ползёт» – ‘ирон., груб., 
употребляется при характеристике чрезвычайно заносчивого, гордого 
человека, преувеличивающего свои достоинства’); положительные и ам-
бивалентные (с двойным значением) («Ма�тушки мои!» – ‘употребляет-
ся как выражение удивления, восхищения’) [Григорьева, 2010, с. 11].

Предметом изучения в казачьей речи становятся также лексиче-
ские изобразительно-выразительные средства: сравнения, метафоры, 
метонимии, тавтологии и др., в том числе их тематическая принадлеж-
ность и структура [Брысина, 2003б, с. 54 – 55; Григорьева, 2009, с. 113, 
186 – 188; Черноусова, Тупикова, с. 38]. 

Подводя итоги обзора лингвистических работ, посвящённых выяв-
лению своеобразия речи донского казачества, отметим, что они осущест-
вляются в нескольких направлениях. В центре внимания учёных оказы-
ваются фонетические особенности речи казаков, как присущие каждому 
донскому говору в отдельности, так и общие для всех. Лексическая сто-
рона казачьей речи представлена исследованиями по определению ти-
пов лексем и их классификаций. В области словообразования научные 
направления касаются изучения различных способов словообразования 
в речи казаков. Авторы, анализирующие грамматические особенно-
сти казачьей речи, определяют специфику структуры словосочетания 
и предложения. Исследования в сфере стилистических особенностей 
речи казаков направлены на выявление эмоционально-окрашенных лек-
сем и их функциональной значимости.
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REPRESENTATION OF THE SPECIFIC CHARACTER OF COSSACKS’ 

SPEECH IN LINGUISTIC WORKS
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grammar, morphology, syntax, stylistics.
The article is devoted to the principles of representation of the specific features 

of Don Cossack’s speech in linguistic works. There are different directions of 
the investigations with singling out of some problems inside them. So the scientists 
describe phonetic, lexical, word-formative, grammatical, including morphological 
and syntactical and stylistic peculiarities of Cossack’s speech. The author notes that 
such approach makes possible to understand how unique this subethnos’s speech is.
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