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На современном этапе раз-
вития лингвистической науки го-
сподствующую позицию занимает 
антропоцентрическая парадигма 
исследований, которая предпола-
гает изучение языка в тесной связи 
с человеком, его сознанием и мыш-
лением, духовно-практической де-
ятельностью. Такой подход опре-
деляет интерес учёных к понятию 
языковой картины мира, которая 
является результатом переработки 
информации о среде и человеке, 
специфически человеческим вос-
приятием мира, зафиксированным 
в языке [Маслова, с. 64]. 

Понятие противоположно-
сти, которое является основным 
в законе единства и борьбы про-
тивоположностей, также служит 
ключевым моментом в данной 
работе и помогает решить постав-
ленную нами задачу – раскрыть 
суть основного принципа отраже-
ния мира в сознании человека – 
принципа бинарной оппозитив-
ности. Его универсальность была 
неоднократно отмечена многими 
учёными. При этом одни из них 
определяют бинарность как уни-
версальную форму, к которой тя-
готеет человеческое сознание при 
категоризации мира [Петренко, 
с. 28]. Другие, поддерживая этот 
подход, подчёркивют неотъемле-
мую роль бинарной оппозитивно-
сти как универсального средства 
познания мира. 

Уже сама природа предопреде-
лила двоичность окружающей нас 
действительности. Взять хотя бы 
для начала физиологию человече-
ского организма, где мозг разделён 
на два полушария, выполняющих 
каждое свою функцию, есть два 
глаза, два уха, две ноздри, две руки 
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и ноги. И эту универсальность принципа бинарной оппозитивности 
можно наблюдать при описании любой картины мира: жизнь – смерть, 
счастье – несчастье, правый – левый, хорошее – дурное, близкое – дале-
кое, прошлое – будущее, здесь – там [Руднёв, c. 50]. 

С изложенными выше трактовками бинарности созвучно и мнение 
В.А. Масловой, которая считает, что картина мира может быть представ-
лена с помощью пространственных (вверх – вниз, правый – левый, вос-
ток – запад, далёкий – близкий), временных (день – ночь, зима – лето), 
количественных, этических и других противопоставленных параметров 
[Маслова, c. 64].

Аналогичный подход мы видим и в работе Ю.М. Малиновича. Он 
отмечает, что бинарная оппозиция отражает двоичность восприятия че-
ловеком мира как единого и неделимого целого. Такое восприятие ан-
тропоцентрично и универсально. Мир и антимир, верх и низ, тела и ан-
титела, Южный и Северный полюс – это крайние оппозиции. Но эта 
двоичность воспринимается как единство противоположностей, перехо-
дящих одна в другую [Малинович, c. 61].

Бинарными языковыми оппозициями мы пользуемся как в повсед-
невной, обыденной, так и научной жизни: можно – нельзя, положено – 
не положено, принято – не принято, истинно – ложно, да – нет, утверж-
дение – отрицание, знание – неведение. Роль бинарной оппозитивности, 
привлекшей внимание учёных в ХХ в., поистине не знает границ: она 
присутствует в диапазоне от стихотворного ритма, который построен 
на бинарном чередовании мельчайших единиц языка (ударный слог – 
безударный слог), до биологических ритмов дня и ночи, зимы и лета, 
а также культурных ритмов: идеалистическая культура – материалисти-
ческая культура. 

Рассматривая бинарность как принцип организации общей картины 
мира, необходимо, как мы полагаем, коснуться вопроса о религиозной 
картине мира, поскольку для человеческого общества, наряду с инсти-
тутом семьи или развитым, грамматически сложным языком, религия 
является универсальным феноменом. Она должна нести одно и то же 
послание как в прошлые времена, так и в наше время, а также быть до-
ступной любому человеку как много веков назад, так и в последующие 
столетия [Филипс, с. 1]. 

Русский философ Н.А.Бердяев отмечал, что религиозная жизнь 
антиномична (т.е. двоична), она заключает в себе для разума несовме-
стимые и противоречивые тезисы и таинственно снимает эти противо-
речия [Бердяев, c. 510]. Одним из факторов, обусловливающих дан-
ную особенность религии, является двоичное восприятие человеком 
действительности. Существование великого, высокого и благородного 
предполагает существование малого и низкого. Принятие всей ответ-
ственности на себя соседствует с возложением её на мир, на других. Рав-
нодушие к внешней оценке у одних означает предельную зависимость 
от неё у других, а осуществление себя в достойном, великом, уникальном 
деянии, не поддающемся повторению, предполагает и существование 
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в бесконечной череде повторений. Иными словами, наличие двух мора-
лей в неявном виде отражает двоичную структуру сознания, в котором 
хорошее и плохое предполагают друг друга подобно двум близнецам-
братьям древней мифологии [Зубец, c. 22]. Мы не можем понять мир 
до конца, и эта невозможность понимания компенсируется бинарной 
дополнительностью точек зрения на мир [Руднёв, c. 48].

Двоичность религии основана на отражении борьбы добра и зла, 
праведности и греховности, жизни и смерти, Бога и Дьявола. В человеке 
есть как животное начало, так и начало ангельское, и задача религии со-
стоит в том, чтобы развивать человеческие души для победы ангельского 
начала над началом животным. И если божественная сила, т. е. главное 
совершенство, побеждает сатанинскую силу, которая есть абсолютное 
несовершенство, то человек становится превосходнейшим из творений; 
если же сатанинская сила побеждает божественную, то человек стано-
вится самым низким из творений [Абдул-Баха, с. 165].

Двоичность религии также определяется её специальной функци-
ей компенсатора. Так, социальное неравенство компенсируется равен-
ством в греховности, в страдании; людская разобщённость заменяется 
братством во Христе в общине; фактическое бессилие человека компен-
сируется всесилием Бога; смертный оказывается бессмертным; мир зла 
и несправедливости заменяется царством Божиим [Миронов, Бабинов, 
c. 16].

Таким образом, двоичность картины мира, рассмотренная на при-
мере религиозной картины мира, предполагает противопоставление раз-
личных понятий и явлений, в частности, описанных в Библии (добро 
и зло, праведность и греховность, жизнь и смерть и т.д.) Но в силу её 
универсальности, двоичность можно использовать и при описании дру-
гих картин мира. 

Так, исследователи, занимающиеся реконструкцией картины мира 
разных этносов, используют «набор основных семантических противо-
поставлений, имеющих для народов мира практически универсальный 
характер» [Серебренников, c. 15]. Такой способ описания картины мира 
выбран учёными, конечно, не случайно. Значимость бинарных оппози-
ций для любой культуры очень высока, так как они отражают фунда-
ментальные категории бытия (пространство, время, число, оценочные 
категории и т.д.), раскрывают их внутреннюю противоречивость. Эти 
категории универсальны: они присущи человеку на всех этапах его исто-
рического развития, именно из них строится в каждой культуре своя 
особая модель мира [Там же, c. 61].

Одной из реализаций рассматриваемого нами универсального 
принципа бинарности, релевантного как для мышления, так и для язы-
ка, является феномен антиконцепта.

Двойственный характер окружающей нас действительности про-
является в различных областях современной культуры, где постоянно 
возникают отражающие данный характер единицы с префиксом анти-: 
антинейтроны (в физике),  антиоксиданты (в химии), антиспид (в меди-
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цине), антибиотики (в фармакологии), антигерой (в искусстве), анти-
миры (в научной фантастике) и т. д. [Степанов, c. 171]. Неудивитель-
но, что подобный термин возник и при изучении концептов. Согласно 
естественной логике рассуждений, можно предположить, что если суще-
ствует концепт, то должен быть и антиконцепт.

Ю.С. Степанов определяет антиконцепт как концепт, противопо-
ставленный какому-то другому концепту, как отрицание или даже про-
тест против другого концепта. Концепт выступает явлением первого по-
рядка, антиконцепт – второго [Там же, c. 22]. Здесь же он добавляет, что 
явление антиконцепта принадлежит общенациональному языку, при-
том его достаточно высокого рангу — языку гуманитарной науки, линг-
вистики. А вот профессиональные языки, жаргоны из рассмотрения 
исключаются, так как базовые профессиональные термины не бывают 
отрицательными [Там же, c. 23]. 

Такое понимание концепта и антиконцепта полностью соответствует 
сформулированному Ю.М. Малиновичем семантико-синтаксическому 
закону меризма, согласно которому в понятийных и соответствующих 
им языковых оппозициях первым элементом, занимающим «сильную» 
позицию, является элемент онтологически более высокого статуса [Ма-
линович, 2011а, c. 64]. 

Для иллюстрации соотношения понятий концепт и антконцепт, 
Ю.С. Степанов приводит концепты ИССКУСТВО и КЭМП. В основе 
обоих явлений лежит разное проявление чувствительности: в искус-
стве — естественная, в кэмпе – искусственная. С точки зрения семиоти-
ки для концепта характерно взаимопроникновение содержания и фор-
мы (при доминанте содержания), а для антиконцепта – доминантность 
формы, которая прозрачна и, не обнаруживая тесной связи с каким-то 
определённым содержанием, может служить вместилищем для разноо-
бразного наполнения [Степанов, c. 172].

В ряде работ, посвящённых данной проблематике, антиконцепт  
рассматривается как антоним имени концепта.

Так, Е.А. Слоева в своей диссертационной работе «Когнитивно-
коммуникативный подход к описанию анатомического объекта» прово-
дит анализ анатомической терминологии с точки зрения когнитивных 
структур, лежащих в основе её образования. В данной работе выдви-
гается гипотеза, согласно которой «выделенная при категориальном 
анализе категория "состояние организма" в исследуемой концептосфе-
ре представлена антонимичными концептами "норма" и "отклонение 
от нормы"» [Слоева, c. 5]. Согласно позиции Е.А. Слоевой, механизмом, 
формирующим отношения концепт «норма» – антиконцепт «отклоне-
ние от нормы» является механизм противопоставления, реализующий-
ся в антонимических отношениях.

Аналогичный подход к пониманию антиконцепта мы находим и в 
работе Е.Ю. Пономарёвой, которая исследует структуру и особенности 
функционирования концептов-оппозиций «Life – Death» и «Жизнь – 
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Смерть» в английском и русском поэтических дискурсах Д. Томаса и В. 
Брюсова [Пономарёва].

С.Г. Воркачёв в своих работах рассматривает концепт и антиконцепт 
как противоположности, составляющие вместе единую лингвокультур-
ную идею (являющуюся воплощением некоего идеала): идея успешно-
сти судьбы (счастья) неотделима от несчастья, справедливости – от не-
справедливости, патриотизма – от космополитизма [Воркачёв, c. 19].

Понятие антиконцепта приобрело в последние годы популярность 
в среде лингвистов и исследователей культуры. Но изучение данного 
феномена не является исчерпанным. При этом в современной концепто-
логии и когнитивистике используются различные термины для обозна-
чения оппозиций концептов: концепт – антиконцепт, концептуальная 
оппозиция, бинарная оппозиция, бинарные концепты, семантически со-
пряжённые категории и т.п. В данной работе нами будет использован 
термин «сопряжённые концепты».

Первым, кто использовал в лингвистических работах этот тер-
мин,  был М.Ю. Малинович. Данный термин заимствован им из фило-
софии, где он используется в дефиниции противоположностей. Они 
определяются  как парные сущности взаимоисключающие друг друга, 
сопряжённые друг с другом,  составляющие два полюса в рамках не-
которого единого основания [Фролов, с. 470] (выделено нами. – Т.Х.). 
М.Ю. Малинович применил этот термин в лингвистике.  Он определяет 
сопряжённые концепты как семантически сопряжённые категории би-
нарной оппозиции типа «Жизнь и Смерть», «Добро и Зло», «Любовь 
и Ненависть», «Прекрасное и Безобразное» и ряд других, которые со-
стоят из двух противополагаемых, но семантически взаимосвязанных 
понятий [Малинович, 2011а, c. 50], отражающих двоичность восприятия 
человеком мира как единого и неделимого целого, как единство проти-
воположностей, переходящих одна в другую [Малинович, 2011б, c. 82]. 
Однако следует отметить, что это не «всевозможная», т. е. не любая пара 
противопоставленных семантических единиц. В них присутствие одно-
го оппозитивного члена имплицирует присутствие противоположного, 
в то время как при других отношениях ни один из них не «предсказыва-
ет» представления о другом члене [Малинович, 2011а c. 61]. 

Н.Б. Боева-Омелечко также считает, что понятийную основу бинар-
ных оппозиций составляют семантически сопряжённые (семантически 
пересекающиеся) пространства или, иными словами, сопряжённые кон-
цепты, противополагаемые друг другу, но неразрывно взаимосвязанные 
[Боева-Омелечко, 2012, c. 54].

В.А. Маслова определяет сопряжённые концепты как противопо-
ставления, образующие биполярную шкалу и являющиеся специфич-
ными для определённой культуры, социальной, возрастной группы или 
конкретного индивида и существующие в сознании человека [Маслова, 
c. 64]. Данные концепты являются сопряжёнными, т. е. ассоциативно 
взаимосвязанными, так как они отражают предельные противополож-
ности внутри одной сущности и в их основе лежат психологические ас-
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социации по контрасту, при которых значение одного члена пары силь-
но детерминировано значением другого члена и наоборот [Deese, c. 222]. 
Так, например, говорить о прерывном можно только тогда, когда у нас 
есть представление о непрерывном, а представления о белом, большом, 
лёгком предполагает наличие знаний о чёрном, маленьком, тяжёлом. 
Такая точка зрения созвучна с мнением Э. Лендвана, который считает, 
что когнитивное основание антонимических отношений, отражающих 
смысловую противоположность двух языковых знаков, составляют оп-
позиции двух исключающих друг друга признаков одной и той же сущ-
ности [Лендван, c. 155]. 

Пары сопряжённых концептов могут встречаться и в индивидуально-
авторской картине мира. Так, Н.Б. Боева-Омелечко в своей статье «Брак 
как антиконцепт любви в произведении Дж.Г. Байрона “Дон Жуан”» 
рассматривает противопоставление поэтом сопряжённых концептов 
«любовь» и «брак». В картине мира Дж.Г. Байрона в основе противо-
поставления любви и брака лежит не психологическая ассоциация 
по смежности, как в системе языка, а ассоциация по контрасту [Боева-
Омелечко, 2012, c. 55]. 

Рассматривая проблему сопряжённых концептов, Н.Б. Боева-
Омелечко в своей статье «Средства вербализации сопряжённых концеп-
тов “великое/ничтожное” в произведении Дж.Г. Байрона “Дон Жуан”»  
приходит к выводу, что среди способов их вербальной репрезентации 
в языке можно выделить наряду с системными лексическими и грам-
матическими межчастеречными антонимами также и индивидуально-
авторские, к числу которых относятся как имена нарицательные, так 
и собственные [Боева-Омелечко, 2013, с. 126].

Таким образом, окружающий нас мир антиномичен и человеческое 
сознание воспринимает его таковым посредством принципа бинарной 
оппозитивности через сопряжённые концепты. Выступая понятийной 
базой бинарных оппозиций, они отражаются в языке с помощью анто-
нимии.
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