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 Национальная политика рус-
ского правительства получила 
критическую оценку в журнали-
стике и литературе XIX в. Демо-
кратические тенденции находили 
отражение в сатирической прес-
се, произведениях критического 
реализма. Известные писатели 
и публицисты  осуждали прави-
тельственные меры, направленные 
на порабощение малых народов 
России. На страницах пушкин-
ского «Современника» печатались 
статьи и очерки, в которых при-
водились факты насильственного 
воздействия официальных вла-
стей на образ жизни черкесов, во-
тяков, черемис. Газета «Северный 
Кавказ» писала о произволе мест-
ной администрации в отношении 
ингушей.

Выдающиеся отечественные 
писатели и публицисты XIX в. 
в своих выступлениях на страни-
цах периодической печати крити-
чески характеризовали националь-
ную политику правительства. 

Впервые эта актуальная  
для многонациональной стра-
ны тема получила всестороннее 
освещение в пушкинском «Со-
временнике». Добившись, по-
сле ранее безуспешных попыток, 
права на собственное издание, 
Пушкин в 1836 г. стал издателем 
и редактором «Современника» 
и сделал его боевым общественно-
литературным органом, одним 
из лучших журналов той поры, 
просуществовавшим, однако, все-
го год при жизни поэта, вышли че-
тыре тома его детища.

Тема обличения колониализ-
ма последовательно развивалась 
от одного тома «Современника» 
к другому. В первом номере жур-
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нала черкес Казы-Гирей в очерке «Долина Ажитугай» говорил о духов-
ном богатстве своего народа. «Можно сказать даже наверное, – писал 
автор, – что самое настроение народного духа ручается за поэтическое 
развитие племен Кавказа – и древние песни его, и бродящие сгеоаки, 
всё это не без достоинства, относительно мысли и силы» [Казы-Гирей,  
с. 158–160]. Народу необходимо образование, констатировал Казы-
Гирей и заявлял, что «теперь готов представить тысячу планов его (на-
рода. – А.С.) образования». Но вынужден был признать, что «это дело не 
наше, и нам остается только желать лучшего» [Там же].

В послесловии к очерку Пушкин не только признал литературный 
талант автора, но и указал на связь его жизни с судьбой народа: «Сул-
тан Казы-Гирей (потомок крымских Гиреев)… остался верен привыч-
кам и преданиям наследственным, как русский офицер помнит чувства 
ненависти к России, волновавшие его отроческое сердце, как, наконец, 
магометанин с глубокой думою смотрит на крест, эту херугвь Европы 
и просвещения» [Там же]. Если Казы-Гирей ограничивался описанием 
фактов и переживаний в связи с невозможностью облегчить участь сво-
его народа, то Пушкин анализировал явление, делал выводы историко-
национального и религиозного характера.

Эти выводы, кратко сформулированные в послесловии к очерку 
Казы-Гирея, получили развитие в опубликованном в том же первом но-
мере «Современника» пушкинском путевом очерке «Путешествие в Арз-
рум, во время похода 1829 года». Написанный от первого лица, очерк 
основывался на личных наблюдениях автора и передавал его размыш-
ления по поводу увиденного. «Черкесы нас ненавидят, – писал Пушкин. 
– Мы вытеснили их из привольных пастбищ, аулы их разорены, целые 
племена уничтожены. Они час от часу далее углубляются в горы и отту-
да направляют свои набеги» [Пушкин, 1836, т. 2, с. 25]. Пушкин называ-
ет средство к изменению ситуации, «более сообразное с просвещением 
нашего века: проповедание Евангелия». По его словам, черкесы недавно 
приняли магометанскую веру, и «Кавказ ожидает христианских мисси-
онеров», живое слово которых способно оказать действенное влияние 
на чувства и верования местных жителей [Там же].

Во втором томе «Современника» национальный вопрос освещался 
на новых фактах. В этнографическом очерке А. Емичева «Мифология 
вотяков и черемис» критически характеризовалась политика притесне-
ния жителей полиэтнического региона. «Беспокойные гости, – писал ав-
тор, – сильно потеснили зажившихся хозяев, и начали то ниспровергать 
их жилища, то селиться на новых местах… Как будто в новые времена 
Владимира сотни обращенных погружались в реке и принимали св. кре-
щение. В 1834 году взорван был последний огромный камень, предмет 
их языческого обожания, одиноко лежавший в поле» [Емичев,  с. 181, 
188]. Методы насильственного воздействия на чувства верующих не вы-
зывали сочувствия автора.

От частных фактов национального угнетения малых народов на Се-
вере и Юге страны Пушкин-редактор ведет читателя к социальным обоб-
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щениям. Публикуя в третьем номере «Современника» статью «Джон 
Теннер», он преследовал более важную цель, чем изложение записок 
Теннера, девятилетним мальчиком похищенного индейцами и прожив-
шего с ними тридцать лет. Пушкинский перевод записок Теннера име-
ет небольшое вступление поэта и совсем маленькое заключение, но как 
раз они дают более широкую картину жизни национальных меньшинств 
в Америке, чем воспоминания Теннера. Пушкин показал лицемерие 
и цинизм американской демократии, осудил политику порабощения ма-
лых народов.

«С изумлением, – писал он, – увидели демократию в ее нестерпи-
мом тиранстве. Все благородное, бескорыстное, возвышающее душу 
человеческую – подавленное неумолимым эгоизмом и стремлением 
к довольству (comfort); большинство, нагло притесняющее общество; 
рабство негров посреди образованности и свободы» [Пушкин, 1836, т. 3, 
с. 205–206]. Книга Теннера послужила отправной точкой для публици-
стических размышлений Пушкина, иллюстрацией к его словам, осуж-
давшим рабство. Теннер приводил многочисленные примеры негуман-
ного отношения цивилизованных американцев к неграм. Поставленная 
Пушкиным в послесловии проблема взаимосвязи демократии с нацио-
нальной политикой государства обрела масштабность и не потеряла сво-
ей актуальности в последующие столетия.

Критика национальной политики русского правительства обрела 
новый ракурс в творчестве известного просветителя и демократа, осно-
воположника осетинской словесности и литературного языка Коста Хе-
тагурова. Он сотрудничал в издававшейся в Ставрополе газете «Север-
ный Кавказ» начиная с 1888 г., а с 1893 по 1895 г. являлся секретарем 
редакции. В «Северном Кавказе» Хетагуров выступал в разных жанрах. 
Это стихотворный фельетон «Владикавказ», живо передававший сценки 
из провинциальной жизни: «А там несчастного ингуша семь бравых мо-
лодцев ведут» [Хетагуров, 1888, № 17]. Это и сатирическая поэма «Кому 
живется весело…» (подражание Н.А.Некрасову!), разоблачавшая коло-
низаторскую политику на Кавказе, ее ярых защитников и проводников. 
Персонажи поэмы Иван Иваныч Хапанцев, Подлизалов Кузьма, Иван 
Зуботычев, Максим Лизоблюдов, Семен Людоедов имели портретное 
сходство с реальными представителями местной власти.

Коста Хетагуров отмечал, что направленные верховной властью 
на Кавказ чиновники не знают языка, обычаев, верований местного на-
селения и своими действиями порождают конфликты в полиэтническом 
регионе. В статье под тем же названием «Владикавказ» он назвал деспо-
тические методы, которые использовали местные чиновники против 
свободолюбивых горцев, якобы для пресечения преступности: «При-
меняемые в широких размерах штрафы, розги, тюремное заключение, 
ссылка на остров Чечень и внутренние губернии России являются уже 
аксессуарами  пресечения зла» [Хетагуров, 1893, № 56].

Национальный вопрос стал центральным в его цикле статей «Пись-
ма из Владикавказа», которые явились откликом на «Петербургские 
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письма о Северном Кавказе» Е.Д.Максимова, напечатанные в «Терских 
ведомостях». Хетагуров назвал вздором попытки автора петербургских 
писем выставить ингушей и других и других туземцев в качестве потен-
циальных преступников, чтобы оправдать полицейские меры против 
них. Хетагуров говорил о рабском положении туземцев, их невежестве, 
о произволе местной администрации. «Письма из Владикавказа» были 
опубликованы под псевдонимом «Нарон», т. е. житель села Нар, где ро-
дился автор [Хетагуров, 1893, № 75, 77]. Тем самым он подчеркивал свою 
родственную принадлежность к угнетенному населению и выступал как 
глубокий знаток жизни народа.

Таким образом, несмотря на цензурные препоны, отечественным 
периодическим  изданиям XIX в. удалось донести до читателя свою кри-
тическую позицию относительно правительственной политики угнете-
ния малых народов.
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