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Аббревиация является самым 
молодым, но, несмотря на это, до-
статочно продуктивным способом 
словообразования, который на-
правлен на все большую регла-
ментацию и упорядоченность сло-
вообразовательной системы языка 
[Лингвистический словарь, с. 9].

Распространение аббревиа-
тур в большинстве терминосистем 
и в профессиональных языках 
обусловлено среди прочего тем 
фактом, что аббревиатуры, как 
и сложные слова, соответствуют 
требованиям краткости термина. 
Благодаря этому они передают не-
обходимые понятия и предметы 
емко и компактно. 

Несмотря на высокую про-
дуктивность аббревиации и, вслед-
ствие этого, пристальное внимание 
многих лингвистов к этому спосо-
бу словообразования в лексиче-
ской системе языка (В.В. Борисов, 
Е.П. Волошин, Е.А. Дюжикова, 
Ю.А. Ермоленко, С.М. Климович 
и др.), в теории словообразова-
ния не существует единой точ-
ки зрения относительно ее места 
в дериватологии. Большинство 
лингвистов едины во мнении от-
носительно деривационного ха-
рактера аббревиатуры, в связи 
с чем любая аббревиатура рассма-
тривается как результат процесса 
лексикализации, т.е. как отдельное 
самостоятельное слово [Ермолен-
ко, с. 37]. Традиционно аббревиа-
ция квалифицируется как способ 
словообразования, что приводит 
к лексикализации (закреплению 
в языке) графических инициаль-
ных сокращений. Так, И.Д. Ганич 
в своем словаре лингвистических 
терминов определяет аббревиату-
ру как «сокращение сложных слов 
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(существительных), которое образовано из начальных звуков, началь-
ных букв или начальных частей слов, на базе которых формируются со-
кращения. В состав аббревиатуры может входить и целое слово» [Ганич, 
с. 7]. 

Между тем тождество семантики словосочетания и соответствую-
щей ему аббревиатуры позволяет некоторым лингвистам придерживать-
ся точки зрения, которая заключается в том, что между словосочетани-
ем и аббревиатурой реализуются не словообразовательные отношения. 
Похожее мнение разделяет, например, В.И. Теркулов, считая, что «аб-
бревиатуры являются универбализованым (вербальным) эквивалентом 
словосочетания, т.е. словом, которое возникло в результате словесной 
интерпретации словосочетания, имеет абсолютно тождественные сло-
восочетанию лексическое и грамматическое значение и синтаксическую 
функцию» [Теркулов, с. 134].

Е.С. Кубрякова  отмечает, что лексические сокращения как резуль-
тат аббревиатуры находятся на периферии словообразования, на рубе-
же между мотивированными и немотивированными знаками [Кубряко-
ва, с. 71] и характеризует аббревиатуры как «процесс создания единиц 
вторичной номинации со статусом слова, который состоит в усечении 
любых линейных частей источника мотивации и который приводит 
в результате к появлению такого слова, которое в своей форме отражает 
какую-либо часть или части компонентов исходной единицы» [Там же]. 
Аббревиация является, таким образом, результативной единицей дан-
ного процесса. 

В настоящей работе аббревиация, вслед за В.В. Борисовым, по-
нимается как «единица устной или письменной речи, которая создана 
из отдельных элементов звуковой или графической оболочки разверну-
той  формы (слова или словосочетания), с которой эта единица нахо-
дится в определенной лексико-семантической взаимосвязи» [Борисов, 
с. 100]. 

В данной статье осуществляется сопоставительный анализ терми-
нов кораблестроения, образованных по моделям аббревиации в англий-
ском, немецком, украинском и русском языках.

Развитие судостроения как одной из прикладных технических наук, 
обусловил формирование в языке самостоятельной терминосистемы. 
Как и другие специальные подсистемы языка, терминология корабле-
строения развивается и функционирует как одна из лексических под-
систем  общелитературного языка, подчиняясь, таким образом, общея-
зыковым законам развития. Терминосистема кораблестроения не была 
предметом сопоставительного исследования в германских и славянских 
языках, что обусловливает актуальность предлагаемой работы.

Объектом исследования является терминология кораблестроения, 
а предметом – субстантивные термины кораблестроения (СТК), кото-
рые образованы путем аббревиации, в германских (английский и немец-
кий) и славянских языках (русский и украинский).
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Цель исследования – выявление типов аббревиатур в терминоси-
стемах кораблестроения английского, немецкого, украинского и русско-
го языков. 

Материалом исследования послужил полный список СТК, полу-
ченных путем сплошной выборки из специальных словарей немецко-
го, английского, украинского и русского языков, а также из интернет-
источников и журналов (всего 6489 СТК). Общий объем СТК-
аббревиатур составляет 122 единицы (нем. – 49 ед., англ. – 16 ед., рус. – 
36 ед., укр. – 21 ед.).

Типы СТК-аббревиатур
в германских и славянских языках
На основе классификации аббревиатур, предложенной Е.А. Дюжи-

ковой [Дюжикова, с. 47], в настоящей работе различаются следующие 
типы сокращений:

1) составные аббревиатуры, в структуру которых входят часть или 
части только одного слова;

2) сложносоставные аббревиатуры (или аббревиатуры смешанного 
типа), в состав которых входят не только редуцированные части слов, но 
наряду с ними и полные слова;

3) инициальные аббревиатуры, в состав которых обязательно вхо-
дят начальные буквы/звуки (инициалы) слова или сокращенного сло-
восочетания.

Аббревиация является одним из активных словообразовательных 
способов в германских языках [Дюжикова]. Вместе с тем, по нашим под-
счетам, этот способ словообразования не выявляет высокую продуктив-
ность как в терминосистеме кораблестроения славянских языков (рус. –  
1,4 %, или 37 ед.,  укр. – 0,84 %, или 21 ед.), так и германских (нем. – 1,7 %, 
или 49 ед., англ. – 0,5 %, или 16). 

Типы СТК-аббревиатур в немецком языке. В немецкой термино-
системе кораблестроения подавляющее большинство анализируемых 
единиц представляют собой сложносоставные  аббревиатуры (40 ед.), 
в которых редуцируется первая часть производящего слова, например: 
das U-Boot (← das Unterseeboot) ‘подводная лодка’; die NE-Metalle  (← 
die Nichteisenmetallе) ‘цветные металлы’; das T-Boot (← das Torpedoboot) 
‘миноносец’; der Öko-Tanker (← der ökologische Tanker) ‘экологически 
безопасный танкер’;  das U-Spant (← das U-förmigе Spant) ‘y-образный 
шпангоут’; die E-Ladewinde (← die elektrische Ladewinde) ‘электрическая 
грузовая лебедка’; die X-Naht  (←die  X-förmigе Naht) ‘x-образный шов’.

В немецком языке зафиксирован единичный случай инициальной 
аббревиатуры (MS ← das Motorschiff ‘теплоход’), хотя в немецкой речи, 
по наблюдениям К.А. Левковской, аббревиатуры инициального типа 
весьма распространены [Левковская, с. 74].

К составным СТК-аббревиатурам в немецком языке относятся два 
вида сокращений: апокопа (der Akku ← der Akku (mulator) ‘аккумуля-
тор’) и синкопа (das Kümo ← Kü(sten)mo(torschiff) ‘теплоход прибрежно-
го плавания’), соответственно с опущением конечной части у простого 
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производящего слова и финальных частей у компонентов производяще-
го сложного слова.

Типы СТК-аббревиатур в английском языке. В английской тер-
минологии кораблестроения отмечено также три типа сокращенных 
слов. Следует добавить, что аббревиатуры в сопоставляемых языках по-
являются часто под влиянием английского языка [Степанова, с. 97], как 
одного из наиболее востребованных в сфере профессиональной комму-
никации. Вместе с тем, английские СТК-аббревиатуры количественно 
уступают немецким (нем. – 1,7 %, или 49 ед., англ. – 0,5 %, или 16 ед.). 
Среди терминологических сокращений английского языка зафиксиро-
ваны аббревиатуры всех трех типов, а именно:

1) составные аббревиатуры (3 ед.) с усечением как первой части 
слова (афереза) (fender ← defender ‘кранец; внешний привальный брус’), 
так и последней (апокопа) (сab ← cabine ‘кабина, закрытое крыло мости-
ка’; ferry ← ferryboat ‘паром’);

2) сложносоставные аббревиатуры (5 ед.). К этому типу относятся 
сокращения с редуцированной первой частью исходного словосочета-
ния, например: U-bow (← u-shaped bow) ‘носовой край с U-образными 
шпангоутами’, A-frame (← A-shaped frame) ‘А-образная (грузовая) стре-
ла’, fab-shop (← fabric shop) ‘сварочный цех’, helideck (← helicopter deck) 
‘вертолетная палуба’. В одном случае аббревиатура возникла путем сра-
щения начального и конечного звуков исходного словосочетания: mack 
(← ma(st) (sta)ck)  ‘мачта-труба’;

3) инициальные аббревиатуры (8 ед.): VLCC (← very large crude 
carrier) ‘супертанкер’, SES (← surface-effect ship) ‘судно на воздуш-
ной подушке’, GRP (← glass reinforced plastic) ‘судно из стеклопласти-
ка’, radar (← random access digital audio record ) ‘локатор; радар’, LCAC 
(← air-cushion landing craft) ‘десантные суда на воздушной подушке’, MS 
(← motorship) ‘теплоход, дизельное судно; радар’. Двух- и трехкомпо-
нентные акронимы составляют почти половину всех инициальных аббре-
виатур в английской терминологии кораблестроения (43,7 % или 7 ед.).

Типы СТК-аббревиатур в русском языке. В русском было выявле-
но всего два типа аббревиатур: сложносоставные и инициальные. Ини-
циальные СТК-аббревиатуры представлены лишь единичными приме-
рами, соотнесенные с трех- и четырехкомпонентными  акронимами: рус. 
ГТУ (← газотурбинная установка),  ГГК (← гирогоризонтокомпас), ПЭУ 
(← пароэнергетическая установка судна), ФРНС (← фазовая разностно-
дальномерная радионавигационная система) (13,5 %, или 5 ед.), Следует 
также отметить, что данный тип аббревиатур был представлен только 
в статьях и не были зафиксированы в специальных словарях, что может 
свидетельствовать о реализации основной функции аббревиация – емко 
и компактно передавать значение определенных понятий в сфере про-
фессиональной коммуникации. 

В терминологии кораблестроения славянских языков количествен-
но доминируют сложносоставные СТК-аббревиатуры, в которых в каче-
стве первого, редуцированного, компонента  выступают морфемы ино-
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язычного происхождения: рус. авто- (автотрансформатор (←автома-
тический трансформатор)), электро- (электродвигатель (←электриче-
ский двигатель)), энерго- (энергосистема (←энергетическая система)), 
гидро- (гидромеханика (← гидравлическая механика)), турбо- (турбоге-
нератор (← турбинный генератор)), термо-  (термообработка (←тер-
мическая обработка)). В русском языке единицы этого типа составляют 
подавляющее большинство – 81,1 % (30 ед.). 

В настоящем исследовании термины такого рода, вслед за Р.Б. Ми-
кульчиком, определяются как сложносоставные аббревиатуры [Ми-
кульчик, с. 14]. Вместе с тем сложносокращенные слова, образованные 
посредством сочетания сокращенного определительного слова и полно-
го определяемого слова, квалифицируют  в лингвистике как промежу-
точное явление между аббревиатурой и композицией (Д.И. Алексеев, 
В.Б. Борисов, С.М. Климович, Р.Б. Микульчик).  

В конце 60-х гг. прошлого века в русистике для характеристики  
аббревиатур с компонентами авто-, электро-, энерго-, гидро-, турбо-, 
термо- и др., наряду с термином «компонент аббревиатуры» начинает 
употребляться термин «аббревиатурная морфема» для наименования 
частей сложносокращенных слов, соотносящихся с одним из компонен-
тов исходного словосочетания [Климович, с. 4].

Впервые термин «морфемная аббревиация» был использован 
В.В. Борисовым, суть которой заключается «в образовании "обломков" 
слов, которые в отличие от обычных морфем можно определить как аб-
бревиатурные морфемы, поскольку они дают возможность восстановить 
в сознании соответствующую полную форму, сохраняют структурно-
семантическое единство и входят в состав сокращенных единиц» [Бо-
рисов, с. 101]. 

Таким образом, аброморфемные аббревиатуры – это сложносокра-
щенные слова, которые имеют в своем составе аброморфему одного или 
нескольких слов. Вслед за С.М. Климович, аброморфемы квалифици-
руются как те интернациональные усеченные основы, которые не под-
верглись десемантизации, не утратили полностью смысловой связи 
с мотивирующим прилагательным и сохраняют, таким образом, способ-
ность трансформироваться в эквивалентное сложносокращенному сло-
ву словосочетание [Климович, с. 10]. Стоит отметить, что в германских 
языках в корпусе единиц, выявленных в ходе данного анализа, слова 
с подобным терминообразующим элементом представлены в основном 
качестве составного компонента сложного слова или словосочетания: 
ср. англ. hydro-conic hull ‘корпус с обводами развертываемой формы’, 
hydrofoil craft  ‘судно на подводных крыльях’; нем. Elektro-Gassschwei ung 
f ‘электрогазовая сварка’. 

В группе сложносоставных отмечены также СТК-аббревиатуры 
с усеченной начальной частью слова исконного происхождения: рус. 
котлоагрегат (← котельный агрегат) (5,4 %, или 2 ед.).

Составных СТК-аббревиатур в корпусе исследуемых единиц в рус-
ском языке не было выявлено. 
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Типы СТК-аббревиатур в украинском языке. В украинской тер-
минологии кораблестроения, как и в русском, было выявлено всего два 
типа сокращенных слов: инициальный и сложносоставные. Однако ини-
циальный тип представлен только одной единицей, которая является 
трехкомпонентным акронимом: СПП (← судно на повітряній подушці) 
(4,8 %, или 1 ед.).

Абсолютное большинство СТК-аббревиатур в украинском языке со-
ставляют сложносоставные образования с аброморфемным компонентом 
иноязычного происхождения (90,4 %, или 19 ед.): авто- (автоколивання 
(← автоматичні коливання)); электро- (електродвигун (← електричний 
двигун); енерго- (енергоустаткування (←енергетичне устаткування)); 
гідро- (гідронасос (← гідравлічний насос)), турбо- (турбоагрегат (← 
турбінний агрегат)). В этой группе был выявлен также единичный при-
мер СТК-аббревиатуры с усеченной начальной частью слова исконного 
происхождения: моточовен (← моторний човен) (4,8 %, или 1 ед.). 

Составных СТК-аббревиатур в корпусе исследуемых единиц в укра-
инском языке не было выявлено. 

Выводы

В терминосистемах кораблестроения славянских и германских 
языков аббревиация является малопродуктивным способом терминоо-
бразования и не превышает 2 % в общем корпусе СТК каждого из иссле-
дованных языков (укр. – 0,84 %, рус. – 1,4 %, англ. – 0,5 %, нем. – 1,7 %). 
СТК-аббревиатуры образуются по трем структурным типам (составные, 
сложносоставные и инициальные). Все три типа аббревиатурных СТК 
представлены в английском и немецком языках, хотя в английском язы-
ке их продуктивность самая низкая по сравнению с другими исследуе-
мыми языками. 

В славянских языках, а также в немецком языке количественно 
преобладают сложносоставные сокращения с редуцированной началь-
ной частью исходного (производящего) слова/словосочетания. При 
этом в славянских языках, в которых было выявлено только два типа 
СТК-аббревиатур, подавляющее большинство данных аббревиатур об-
разуются посредством усечения иноязычной части исходного слова/
словосочетания.
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Bespamyatnaya L.V. (Sevastopol state university, 
Sevastopol, Russian Federation)

Types of abbreviations in terms of shipbuilding in Germanic and 
Slavic languages

The article is devoted to the peculiarities of abbreviation term system 
of shipbuilding in German (English and German) and Slavic (Ukrainian and 
Russian) languages. Based on the theoretical and practical studies carried 
out by linguists in the field of word formation, we identified the main types 
of abbreviations. For each language it is presented quantitative evidence of 
the productivity of the derivation of the model. The analysis revealed that 
abbreviation is unproductive word formation model in all compared term 
system. Among three types chosen as a basis for classification of abbreviation 
(component, complex, initial), all three types are represented only in terms of 
shipbuilding in German languages, although their productivity is low. German 
and Slavic languages reveal some similar features, which are reflected in the 
quantitative predominance of complex abbreviations with reduced initial part 
of the original (generating) words / phrases. The results of the study suggest 
that, despite the fact that this structural model is generally considered quite 
productive in terms of shipbuilding, it is little realized and does not reveal 
the variety of structural types.

Key words: term, terminological system, abbreviation, initial abbreviation, 
composite abbreviation, compound abbreviation, productivity.
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