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Описаны результаты исследова-
ния с точки зрения реализации грам-
матической нормы текста апокрифи-
ческого сочинения «Страсти Иисуса 
Христа», составляющего основную 
часть конволюта XVII в., который 
хранится в Мордовском краеведче-
ском музее и не введен до настоящего 
времени в научный оборот. Дано опре-
деление грамматической нормы, крат-
ко изложены точки зрения известных 
ученых на изучение эволюции нормы 
книжно-славянского языка на разных 
этапах его развития и на установление 
и описание основных характеристик 
«строгой» и сниженной нормы церков-
нославянского языка. Это употребле-
ние / неупотребление сложной систе-
мы прошедших времен глаголов, двой-
ственного числа, принципы использо-
вания причастных форм, оформление 
императивных, причинных, условных 
и временных отношений и некоторые 
другие черты. Сделан вывод, что язык 
памятника представляет в основе сво-
ей церковнославянский язык снижен-
ной нормы XVII столетия с проявле-
нием диалектных особенностей, при-
сущих южнорусскому наречию. 
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Существование норм в языке, 
как известно, носит объективный 
характер. Языковые явления, от-
ражающиеся в понятии нормы, 
сложны, весьма многообразны и 
могут быть охарактеризованы с 
различных сторон. М. Л. Ремнёва 
определяет ее как «совокупность 
наиболее устойчивых, традицион-
ных реализаций элементов языко-
вой структуры, отобранных и  за-
крепленных общественной языко-
вой практикой» [Ремнёва, с. 27]. 

Центральной проблемой в 
истории литературного языка 
является изучение истории его 
нормы: история литературного 
языка понималась как смена его 
норм А. И. Горшковым [Горшков, 
с. 32]; принципы и время стаби-
лизации литературной нормы 
являлись основополагающими 
для А.А. Алексеева [Алексеев, с. 
43–46], с историей изменения ме-
ханизма стабилизации нормы он 
отождествляет саму историю ли-
тературного языка; рассматривал 
историю литературного языка как 
последовательную смену периодов 
централизации (нормализации) и 
децентрализации (потери строго-
сти нормы и проникновения ло-
кальных явлений) Н. И. Толстой 
[Толстой, с. 39–42].

Таким образом, в настоящее 
время осознана необходимость 
установления и описания характе-
ристик нормы книжно-славянского 
языка на разных этапах его разви-
тия (причем важен анализ нормы 
именно грамматической как само-
го устойчивого звена системы). 
Эта проблема поставлена в работах 
Г.А. Хабургаева [Хабургаев, с. 370–
372], Б.А. Успенского [Успенский, 
с. 11–14], Н. И. Толстого [Толстой, 
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с. 37–38]. Большой вклад в разработку истории церковнославянского 
языка как литературного языка донациональной эпохи внесен работа-
ми М.Л. Ремнёвой, проанализировавшей историю развития церковнос-
лавянской грамматической нормы в ее вариантах [Ремнёва, с. 72–160, 
208–255].

Все вышеперечисленные ученые сходятся во мнении, что на про-
тяжении своей истории литературный язык (русский церковнославян-
ский) не был единым. Он был представлен двумя вариантами – двумя 
«типами», по В. В. Виноградову [Виноградов, с. 100–102], или стандарт-
ными и «гибридным» церковнославянским языком, по Н. И. Толстому 
[Толстой, с. 132], или церковнославянским языком разной степени стро-
гости (при существовании двух типов нормы – «строгой» и «снижен-
ной»), по М. Л. Ремнёвой [Ремнёва, с. 30–31]. Эти разные «типы» нормы 
реализовывались в памятниках книжно-славянской письменности XI–
XVII вв.: «строгую норму» церковнославянского языка характеризует 
нормативность и неизменность в течение веков всех грамматических 
средств, она устойчива и последовательно отвергает «иносистемные» 
варианты; характерной чертой грамматической нормы сниженного 
типа является набор вариантных средств для выражения определенных 
грамматических отношений, причем система вариантов формируется за 
счет возможностей восточнославянской языковой системы (это функ-
циональные варианты, или полные дублеты, одинаково правильные с 
точки зрения нормы). Нормы разной степени строгости (разные «типы» 
литературного языка) по-разному реализовывались в текстах разных 
жанров, образующих строгую иерархическую систему [Толстой, с. 36]. 
До появления грамматик (т.е. до конца XVI в.) существование каждого 
типа нормы поддерживалось своим «типом» образцового текста. Имен-
но образцовые тексты моделировали языковую деятельность, поэтому 
до конца XVI в. источником представлений о нормативном может быть 
только текст. «Практически определить норму книжного языка можно, 
ответив на вопросы, какими правилами руководствовались книжники 
в области графики, орфографии, грамматики, создавая свои произведе-
ния, что для них было ошибочным и невозможным для реализации, что 
имело лишь одну возможность, что допускало вариантные реализации» 
[Ремнёва, с. 30].

Строгая и сниженная норма противопоставлялись друг другу на 
основе ряда признаков, факт наличия / отсутствия которых мог стано-
виться средством характеристики письменных текстов и специфики их 
норм. Такими признаками являются: употребление / неупотребление 
сложной системы прошедших времен глаголов, двойственного числа, 
принципы использования причастных форм, оформление императив-
ных, причинных, условных и временных отношений и некоторые другие 
черты. При последовательном стремлении текстов обоих типов сохра-
нить ряд признаков, по которым они противопоставлялись друг другу, 
и не допустить средств «иносистемных», они влияли друг на друга (в 
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разной степени в разные периоды) на протяжении всей донациональной 
эпохи Руси.

Очевидно, что взаимодействие русского и церковнославянского 
языков никогда не прекращалось и его можно проследить во многих 
жанрах письменности. С другой стороны, и литературный книжно-
славянский в определенной связи с развитием живого русского языка 
претерпевал эволюцию, которая осуществлялась, в основном, в сфере 
реализации книжно-славянской нормы «сниженного» типа за счет про-
никновения грамматических средств деловой и бытовой письменности 
и языка фольклора [Ремнёва, с. 31].

Полагаем, что такая интерпретация истории русского литературно-
го языка на данный момент является наиболее убедительной – ей в пол-
ной мере соответствует лингвистический материал, это подтверждают 
и исследования последних лет.

Перейдем к анализу нашего материала.
В фондах Мордовского краеведческого музея (г. Саранск) в числе 

одиннадцати рукописных книг XVI–XVIII вв. хранится манускрипт 
XVII в. «Страсти Иисуса Христа и избранные жития»1, который никог-
да не описывался, не исследовался, не введен в научный оборот.

Кроме «Страстей Иисуса Христа», конволют содержит также Му-
чения святых Кирика и Иулиты (память 15 (28 по нов. стилю) июля), 
окончание Сказания о пустыннике, Сказание о черноризце Мартирии, 
иллюстрации к притче о богаче и Лазаре (Лк 16: 19–31), Сказание о пре-
подобном Авраамии мнихе.

Следует отметить, что текст «Страстей» писал последователь Ни-
коновской реформы, о чем свидетельствуют написание Ièñqñú. Но впо-
следствии какой-то старообрядец (вероятно, один из владельцев или 
переписчиков) постарался вымарать первую букву имени и половину 
второй: iñîóñú, хотя кое-где в тексте сохранилось и прежнее написание. 
О приверженности старообрядчеству составителя конволюта говорит 
и включение в его состав Мучений святых Кирика и Иулиты, которых 
старообрядцы почитают своими покровителями, считая себя такими же, 
как они, гонимыми за веру. Поэтому в ряде старообрядческих сборников 
с похожим составом, включающим в себя  Страсти Христовы и избран-
ные жития, почти всегда находится и данное произведение.

В исследуемом нами апокрифе, кроме вступления и заключения, 
написанных другим почерком, содержится двадцать шесть глав (из 
тридцати двух в полной версии) и два послания: Понтия Пилатского 
Тиберию и Тиберия Понтию.

Макротекст манускрипта представляет собой органичное и гар-
моничное соединение вербальных частей с сопровождающими их ил-
люстрациями. Их в общей сложности 90. В Страстях 31 иллюстрация, 
сопровождающая каждую главу и охватывающая весь страстной цикл. 
Это так называемые выходные миниатюры, каждая из которых занима-
ет отдельный лист, расположенные перед названием глав. Большинство 
из них сопровождает начало новой главы и изображает то, о чем в ней 
повествуется. Только шесть иллюстраций вклеены реставратором книги 
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не на свое место, поэтому их текстоорганизующая функция непреднаме-
ренно нарушена. По-видимому, была и 32-я, утраченная, миниатюра. 

Все миниатюры великолепно выполнены, представляют высочай-
шую художественную ценность. Таким образом, при анализе макро-
текста лицевого списка мы имеем дело сразу с двумя семиотическими 
типами текста: словесным и изобразительным. Они настолько неотде-
лимы друг от друга, что создают неразрешимую проблему при переводе 
данного рукописного памятника в электронный ресурс из-за его плохой 
сохранности, наряду с невозможностью передать пять разных почерков, 
которыми написан памятник, владельческие надписи, заставки разного 
типа и некоторые другие особенности [Дёмкина, Акимова, с. 9].

Рукопись написана полууставом, сохранены знаки ударения и дру-
гие надстрочные знаки, титла и выносные буквы. Из знаков препинания 
отмечены немногочисленные запятые. Текст разделен на слова. Предло-
ги и союзы пишутся слитно с полнозначными словами.

Некоторые факты говорят о том, что памятник переводной: åé 
êîíñòàííu ãëàãîëåìú (л. 103 об.), Ièñóñú èçâîëè ñîòâîðèòè ïðåäèâíîå 
âõîæäåíèå (л. 7).

Анализ графико-орфографических особенностей манускрипта по-
казал, что писец использует графические средства во множестве вариан-
тов. Закрепление той или иной графемы, входящей в дублетную оппо-
зицию, происходит непоследовательно, так как различный набор графи-
ческих средств, обозначающих одинаковые звуки, встречается в одной и 
той же позиции в слове.  

Судя по многочисленным написаниям буквы à на месте î в сла-
бых позициях в корнях, приставках, суффиксах и окончаниях слов, пи-
сец был носителем акающего говора:  ëàáçàòè (лл. 39, 79 об.), êðàâàâû 
(л. 83), Ñàëîìîí (л. 76 об.), çàâåòñ" (л. 51), øàñòûé ÷àñ (л. 63), ÷àòûðå 
(л. 46 об.), ïàêàæè (л. 100), ïàòàåííû q÷åíèêú (л. 103 об.), àêà"ííûè 
(л. 47 об.), äåðçàñòíî (л. 76), ðèçàþ (л. 105 об.). Отмечено также эканье: 
ñìåòåíèå (л. 34), òðåñòèñ" (л. 66 об.), ñîñâåòûìè (л. 73), â äåíü ïåòêà 
(л. 99 об.); чоканье: âîçëîæèøà ÷åïü æåëåçíuþ (л. 43 и далее); дисси-
миляция заднеязычных: è õêîìu ïðèáhãíu (л. 81), õêåñàðþ (л. 105 об.), 
èñïðîâåðõú (л. 89 об.); ассимиляция по звонкости-глухости: çæåíàìè 
(л. 62, 72, 79), çáûñòüñ" (л. 72 об.), ò"øêèõ (л. 66); окончанием -ûìè 
вместо -àìè: æåëhçûìè ãðîáú åãî wáëîæèòå (л. 86 об.). 

В тексте в большом количестве использованы характерные для 
церковнославянского языка формы прошедшего времени (аорист, им-
перфект), а также восточнославянский перфект, утративший спряжение 
вспомогательного глагола «быти» в форме настоящего времени, контек-
стуально синонимичный этим формам: ñîòâîðèëú åñòü (л. 63). Несмо-
тря на то что ко времени создания памятника данная система глаголь-
ных парадигм уже была практически полностью разрушена, а значения 
аориста, имперфекта и восточнославянского перфекта уже не различа-
лись (о чем свидетельствуют первые грамматики церковнославянского 
языка), писец последовательно соблюдает различия между данными 
грамматическими образованиями. Фактов плюсквамперфекта в памят-
нике не обнаружено. 
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Формы двойственного числа последовательно употреблены в за-
стывших выражениях è ñëåçû áåçïðåñòàííî èçw÷èþ ìîåþ òåêuòú (л. 
22), ñâhòú w÷èþ ìîåþ (л. 72 об.), а в остальных контекстах нередко сме-
шиваются с формами множественного числа.

Оборот дательный самостоятельный во временном значении упо-
треблен в тексте всего 5 раз, например: èñëûøàmèìú èìú àíããëú ìíî-
æåñòâî íåâèäèìî íàâîçäqñh âåëìè ñëàäöh âîñïhâàþmå òðèñòuþ ïhñíü 
òîãäà Iwñèfú ñíèêîäèìîì ñëûøà íà÷àøà òîæ ïhòè åäèíîãëàñíî  (л. 
81); ñòðåãumåìú íàìú ãðîáú âíåçàïu áûñòü îîóãðîáà àíãåëú (л. 93).

Конструкция «да + презентная форма глагола» для передачи зна-
чения цели также используется единично: ïîâhäîøà äà òàìî ðàñïíuòú 
eãî (л. 62). В функции повелительного наклонения данная конструкция 
не зафиксирована.

Итак, по мнению М. Л. Ремнёвой, «норма в истории русского лите-
ратурного языка Древней Руси – это искомое, подлежащее определению 
и характеристике» [Ремнёва, с. 30].

Из всех признаков «строгой» церковнославянской нормы исследу-
емый текст обладает лишь одной – сложной системой претеритов, кото-
рая удерживает его в рамках книжно-литературной традиции.

Из всего вышеизложенного можно сделать вывод, что язык памят-
ника представляет в основе своей церковнославянский язык сниженной 
нормы XVII столетия с проявлением диалектных особенностей, прису-
щих южнорусскому наречию. 
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Serebryakova E.V. (Mordovia state university of N.P. Ogarev, 
Saransk, Russian Federation)

Grammatical norm problem in diachronics (on the material of the 
manuscript of the XVII century “Jesus Christ passions”) 

The article describes the results of the study in terms of the 
implementation of the grammatical rules of the text of the apocryphal 
writings of «Jesus Christ Passion», forming the bulk of convolutes of the 
XVII century, which is stored in the Mordovian regional museum and has 
not been introduced in the scientific sphere. It is given the definition of the 
grammatical norm, summarized the point of view of well-known scientists 
who study the evolution of the norms of book-Slavic language at different 
stages of its development and in the establishment and description of the 
main characteristics of the «strict» and reduced norm of the Church Slavonic 
language. It is use/disuse of a complicated system of past tenses of verbs, 
the dual number, principles in the use of participle forms, formation of  
imperative, causal, conditional and temporary relations and other features. 
An analysis of the graphic-orthographic and grammatical features of the 
manuscript concluded that the language of the monument is in the center of 
the Church Slavonic language of the reduced standard of the XVII century 
with the appearance of dialectal features inherent to the southern Russian 
dialects.

Keywords: apocryphal manuscript, macrotext, linguistic norm, past forms, 
dual number, construction dative independent.
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