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В современной лингвистике 
одним из центральных выступает 
понятие языковой картины мира, 
которая является результатом пере-
работки информации о среде и че-
ловеке, специфически человеческим 
восприятием мира, зафиксирован-
ным в языке [Маслова, с. 64].

В рамках общей языковой 
картины мира учёными выделяют-
ся её разновидности (наивная, на-
учная, философская, религиозная 
и т. д.), фикси рующие специфику 
репрезентации в языке опреде-
лённого круга понятий и явлений, 
типичного для той или иной обла-
сти знаний и сферы жизнедеятель-
ности человека. Интенсивное 
развитие новой отрасли языкоз-
нания – социо лингвистики, пред-
метом которой является изучение 
влияния социальных факторов 
на систему языка, на её функцио-
нальное использование в процес-
се речевой коммуникации, а так-
же исследование роли, которую 
играет язык в функционировании 
и развитии общества [Боева, с. 40 – 
41], позволяет вы двинуть предпо-
ложение о наличии особой соци-
олингвистической картины мира, 
отражающей различные аспекты 
феномена «общество» и включаю-
щей слова-социолингвизмы (тер-
мин Н.Б. Боевой-Омелечко [Бое-
ва-Омелечко, с. 29 – 32]). Данные 
слова вербализируют понятия, 
относящиеся к основным сферам 
общества, к которым относятся 
производственная (экономиче-
ская), социальная, политическая 
и духовная сферы [Келле, с. 390].

Необходимость изучения со-
циолингвистической картины 
мира обу словлена значительным 
воздействующим потенциалом 
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входящих в неё лек сических единиц, большая часть которых может 
быть отнесена к так называе мой властной лексике (power lexicon), 
определяемой в кратологии (науке о власти) как социолингвистический 
феномен, прямо связанный со сферой вла сти и обслуживающий её [Ха-
липов, с. 438 – 439] (выделено авторами). По справедливому замечанию 
П.Бурдье, в важнейшей для общества властно-по литической сфере сло-
ва конструируют политическую реальность в той же степени, в которой 
они её выражают, поэтому слова, названия (символы) яв ляются исклю-
чительными ставками в политической борьбе за навязывание легитим-
ного принципа видения политического бытия (цит по: [Зеркин, с. 444]).

Важнейшим принципом организации социолингвистической кар-
тины мира выступает, как мы полагаем, принцип бинарной оппози-
тивности, поскольку в каждом социальном феномене (а именно эти 
феномены и отра жаются в данной картине) «содержатся и могут быть 
выявлены различные по своей значимости пары противоположных сто-
рон, свойств, качеств, функциональных особенностей, взаимообуслов-
ливающих и одновременно взаимноисключающих друг друга, находя-
щихся в отношениях взаимозависи мости и вместе с тем обладающих 
относительной самостоятельностью… Вы явление в социальном фено-
мене внутренних оппозиций противостоящих друг другу сторон – это 
в определённом смысле схематизация того, что происходит в социаль-
ной действительности» [Бачинин, с. 151] (выделено нами. – Н.Б.-О., 
Н.Б.). Социологическое сознание исходит из того, что данные противо-
речия – это жизнь, «взятая в её наиболее существенном измерении» 
(Там же).

Репрезентацию той или иной стороны общественной жизни с учё-
том свойственных ей бинарных оппозиций можно встретить в статьях 
толковых и энциклопедических словарей по общественным наукам. По-
кажем это на примере фрагмента статьи «Типология власти» из «Энци-
клопедии власти» В.Ф. Халипова: «Возможны и иные основания клас-
сификации: по субъ ектам, носителям, источникам, объектам власти… 
Например, диктатура и демократия, власть народа и власть лиц, груп-
пировок… нередко в основу такой классификации кладется сопоставле-
ние (противопоставление) демо кратии и каждого из иных специфиче-
ских типов, видов власти (кратий): партократия, охлократия… К оцен-
ке власти подходят по-разному. В значи тельной степени исходят из того, 
насколько весома эта власть – формальна она или реальна… На первом 
месте стоит реальная власть, т.е. фактическая, действительно суще-
ствующая, не воображаемая власть… В прошлом это была монархиче-
ская власть. Сегодня это всё чаще демократическая, выбор ная власть… 
ещё долго во многих странах может существовать недемократическая 
власть, т.е. власть, или не имеющая ничего общего с демократией (напр., 
диктаторская, тоталитарная), или формально говорящая о демокра-
тии, но по сути не проявляющая демократизма… В классификации важ-
но считаться с тем, что существует и прогрессирует светская, мирская 
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власть – власть, отличная от духовной, церковной» [Халипов, 665 – 666] 
(выделено нами. – Н.Б.-О., Н.Б.)

В приведённом выше фрагменте противоположности политиче-
ской сферы облечены в форму таких антонимов-социолингвизмов 
(термин Н.Б. Боевой-Омелечко [Боева-Омелечко, 2012, с. 29 – 32]), как 
демократия – диктатура, демократия – партократия, демократия – 
охлократия, монархическая – демократическая (власть), монархиче-
ская – выборная (власть), тоталитарная – демократическая (власть), 
диктаторская – демократическая (власть), демократическая – не-
демократическая (власть), формальная – реальная (власть), светская 
(мирская) – духовная (церковная) (власть). Их противопоставление 
усиливается с помощью общеупотребительных антони мов реальная – 
воображаемая (власть), формально – по сути, а также слово сочетаний 
соответствующей тематики власть народа – власть лиц, группиро вок.

Бинарная оппозитивность социолингвистической картины мира ре-
презентируются в синонимико-антонимических и антонимических сло-
варях, куда обычно включаются слова, наиболее часто противопостав-
ляемых друг другу в повседневной речи, художественной литературе, 
СМИ. Так в синони мико-антонимических словарях английского языка 
[Oxford Dictionary of Synonyms and Antonyms; The Penguin Dictionary 
of Synonyms and Antonyms] можно встретить оппозиции антонимов-
социолингвизмов, относящихся к экономической сфере: efficiency – 
inefficiency (рентабельность – нерентабель ность), profit – loss (при-
быль – потери), upturn – downturn (экономический подъём – экономи-
ческий спад) и др., к социальной сфере: aristocrat – plebian (аристократ 
– простолюдин, плебей), wealth – poverty (богатство – бедность), rich – 
poor (богатые – бедные), equality–inequality (равенство – неравенство), 
progress – regress (прогресс – регресс) и др.; к политической: ruler – subject 
(правитель – подданные), autocracy – democracy (автократия – демокра-
тия), opponent – ally (противник - союзник), peace – war (мир – война), 
и др., к ду ховной? believer – nonbeliever (верующий - неверующий), art – 
antiart (искус ство – антиискусство) и др.

Однако в теории антонимии существует положение о том, что при 
выделении антонимов нельзя абсолютизировать критерий совместной 
встре чаемости. Как отмечает В.Н. Комиссаров, «регулярное противопо-
ставление в рамках определённого материала может быть не отмечено, 
но это ещё не поз воляет категорически не считать слово антонимом, так 
как эта встречаемость может выявиться при анализе более обширного 
материала» [Комиссаров, с. 107].

Анализ дефиниций в общих и специальных толковых и энциклопе-
дических словарях, (например, [Кравченко], [Политика: толковый 
русско-ан глийский словарь], [New Webster’s Dictionary of the English 
Language]), со ставляющий основу важного для теории антонимии ме-
тода семного анализа, позволяет дополнительно выявить многочислен-
ные оппозиции антонимов-социолингвизмов. Например, в экономиче-
ской сфере – это production – consumption (производство – потребление), 
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gross – retail (опт – розница), в ду ховной – substructure – superstructure 
(базис – надстройка), (клерикализм – ан тиклерикализм). Особенно много 
оппозиций, относящихся к социальной и политической сферам: alcoholism 
– teetotalism (алкоголизм – трезвость), activism – apathy (активность – 
апатия (социальная), monogamy – polygamy (моногамия – полигамия), 
individualism – pluralism (индивидуализм – плюра лизм), aggressiveness 
– indulgence (агрессивность – терпимость), elite  – mass (элита – массы), 
authoritarianism – democracy (авторитаризм - демократия), democracy – 
pseudodemocracy (демократия – псевдодемократия) и др. 

При выделении данных оппозиций мы опирались на положение 
о том, что в структурах значений слов-антонимов должны быть общие, 
инте гральные семы, обеспечивающие основание для сравнения, и по од-
ной диф ференциальной, являющейся базой для максимального проти-
вопоставления [Корнеева, с. 83]. Приведём пример.

В английских синонимико-антонимических словарях фиксируется 
оппозиция conservative – liberal (консерватор – либерал, консервативный 
– либеральный), которая, как мы полагаем, может выделяться по двум 
основа ниям: 1) наличие в структурах значений данных слов интеграль-
ных сем «по литика», «взгляды» и антонимичных дифференциальных 
«нетерпимость/тер пимость» (в этом случае слово conservative синони-
мично словам die-hard, narrow-minded, intolerant, а слово liberal – слову 
tolerant); 2) наличие в струк турах значений данных слов интегральных 
сем «политика», «преобразова ние», «улучшение» и антонимичных 
дифференциальных сем «противник – сторонник». В этом случае дан-
ная оппозиция семантически эквивалентна оп позиции conservative – 
progressive, также фиксируемой в рассматриваемых словарях.

Однако в данных словарях не фиксируется оппозиция conservative – 
reformist (консерватор – реформист, консервативный – реформистский). 
Вме сте с тем, дефиниции слова conservative – an advocate of political caution 
opposed to radical changes and innovations [New Webster’s Dictionary 
of the English Language, p. 340], и reformist – an advocate of reform [New 
Webster’s Dictionary of the English Language, p. 1260] позволяют выделить 
в структурах значений этих слов интегральные семы «политика», «рефор-
ма» и дифферен циальные антонимичные «сторонник/противник», что 
позволяет рассматри вать данные слова в качестве антонимов-социолинг-
визмов. Аналогично мож но выделить оппозицию conservative – radical 
с учётом того, что radical опре деляется как one who advocates fundamental 
political reforms or changes by direct and uncompromising methods [New 
Webster’s Dictionary of the English Language, p.1232], а также с учётом 
того, что одним из синонимов слова conservative является слово moderate 
(умеренный), а слова radical – слова extreme и revolutionary (т. е. в структу-
рах значений слов conservative и radical есть интегральные семы «полити-
ка» и «метод» и антонимичные диф ференциальные семы «умеренность/
крайность» («нереволюционность/рево люционность»). 

Такой подход представляется нам обоснованным, поскольку к про-
тивоположностям в социолингвистической картине мира, в полной мере 
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от носится положение философии, касающееся противоположностей 
в целом: «Факт их сопряжённости интуитивно очевиден для стихийного 
словоупо требления, хотя чёткое осмысление его основания может пред-
ставлять из вестные трудности во всяком случае для обыденного сознания» 
[Швырев, с. 470 – 471]. Метод семного анализа позволяет эти основания 
выявить в виде интегральных сем, от которых зависят дифференциальные.

Та картотека антонимов-социолингвизмов, которой мы располага-
ем на сегодняшний день, в том числе антонимов, выявленных с помо-
щью семного анализа, позволяет уже прийти к выводу, что система дан-
ных оппозиций обладает ярко выраженной национальной спецификой.

Это вполне закономерно, поскольку в данной системе находят отра-
жение как специфика истории и социально-экономической организации 
кон кретного общества, так и приоритеты восприятия действительности, 
типич ные для данного общества, а также характерная для него интер-
претация со циальных явлений.

Рассмотрим это на основе сопоставления некоторых антонимов-со-
циолингвизмов английского и русского языков.

Прежде всего, это проявляется в самом наборе антонимических оп-
позиций, которые фиксируются словарями антонимов. Так, в словарях 
анто нимов русского языка (и при этом не во всех), встречается лишь 
одна антони мическая оппозиция, репрезентирующая сословные разли-
чия, – аристократ – плебей, тогда как в английском языке подобные оп-
позиции весьма разнообразны. Это и соотносимая с русской оппозиция 
aristocrat – plebian, и такие оппозиции, как lord – commoner, elite (gentry, 
aristocracy, nobility) – commonality, elite – rabble (презр.), elevated (noble) 
base, aristocratic – low-born. Широкая представленность в английских 
словарях антонимов данного вида оппозиций социолингвизмов свиде-
тельствует о непотерявших важности и на сегодняшний день сословных 
различий в британском социуме.

Особенно, как мы полагаем, следует отметить национальную специ-
фику оппозиции bourgeois – aristocratic, нетипичную для русской лингво-
культуры и основанную на таком значении слово bourgeois, приводимом 
в толковом словаре, как «middleclass, common» [New Webster’s Dictionary 
of the English Language, p.182]. Данная оппозиция отражает противопо-
ставление высшего привилегированного класса непривилегированному.

Наоборот, в английских словарях антонимов мы не встречаем та-
ких антонимических оппозиций, значимых для русской лингвокульту-
ры, как капитализм — социализм, революция — контрреволюция, идей-
ность — безы дейность, что свидетельствует о незначительности данных 
противопоставле ний для носителей английского языка или, иными сло-
вами, об их периферий ном положении в англосаксонской языковой кар-
тине мира.

Возведённое в Британии в своеобразный культ стремление к демо-
кратии в силу принадлежности англосаксонской культуры к культурам 
гори зонтального типа с наименьшей дистанцией власти и основопола-
гающим принципом изначального равенства между членами общества 
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находит отра жение в таких антонимах-социолингвизмах, фиксируемых 
словарями, как despot (tyrant, autocrat, dictator, oppresor) — democrat, 
democratic — totalitarian, democratic — undemocratic, autocracy — democracy, 
tyranny — democracy. Подобные оппозиции не фиксируются в русских 
словарях антони мов видимо в силу того, что наше общество десятилети-
ями считалось обще ством с развитой демократией и борьба за неё, соот-
ветственно, не представ лялась актуальной. Однако в русских словарях 
представлена оппозиция социолингвизмов власть — народ, отражаю-
щая вертикальный тип нашей культуры с большой дистанцией власти.

Национально-специфичны, на наш взгляд, и оппозиции, одним 
из элементов которых выступает слово революция. Если в русском язы-
ке в каче стве его антонима, как уже отмечалось, фиксируется слово 
контрреволюция, т.е. революция, противопоставленная первой рево-
люции, то в английском языке слову revolution с его синонимами revolt, 
uprising, mutiny, putch и под., понимаемым как насильственное сверже-
ние правительства, как явления нега тивные, противостоят слова loyalty 
и conservatism, подчёркивающие привер женность сохранению законной 
власти. Аналогичную семантику имеют и ре презентированные в ан-
глийских словарях оппозиции социолингвизмов sociolist — conservative, 
radical — conservative, extrremist — moderate, rebel — loyalist, conformist.

Весьма интересной особенно в свете последних событий на Украи-
не представляется такая антонимическая оппозиция социолингвизмов, 
как communist — fascist, в основу которой, видимо, положено восприятие 
Совет ского Союза как страны, победившей фашизм.

Все приведённые выше примеры отчётливо показывают, что в си-
стеме антонимов-социолингвизмов ярко проявляются разнообразные 
взаимосвязи языка и общества (язык и история, язык и культура и т.д.), 
а также подтверждают точку зрения тех учёных, которые считают, что 
отношения лексического противопоставления нельзя считать чисто се-
мантическими [Но вичихина, с. 13] и что в языке существуют антони-
мы, обозначающие или ха рактеризующие вещи, свойства, отношения, 
объективные различия между которыми субъективно воспринимаются 
сознанием как противоположные по аналогии с объективными противо-
положностями и в зависимости от усто явшихся в обществе норм оцен-
ки того или иного факта, свойства и т.п., от конкретных условий жизни 
человека, многовековых обычаев, тради ций, привычек [Миллер, с. 20].

Таким образом, к антонимам-социолингвизмам в полной мере при-
менимо определение лексических антонимов, сформулированное Н.Б. Бое-
вой: «антонимы — полнозначные слова с противоположными лексически-
ми значениями, обозначающие предельно различающиеся и ассоциатив-
но взаимосвязанные с точки зрения носителей определённого языка 
одно сущностные экстралингвистические реалии» [Боева, 2001, с. 56.].

Кроме того, проведённое исследование позволяет прийти ещё к од-
ному выводу: большинство оппозиций антонимов-социолингвизмов 
аксиологично, т.е. один из членов оппозиции репрезентирует нечто по-
ложительное для определённого социума в конкретный исторический 
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период, другой – нечто отрицательное. Например, слова democracy, 
progress, tolerance для большинства современных людей являются сло-
вами с положительными коннотациями, а их антонимы – totalitarism, 
regress, intolerance ассоциируют ся с негативным. Естественно, что эта 
положительная или отрицательная оценка каждого члена оппозиции 
может быть неодинаковой для разных лю дей и разных стран в разные 
исторические периоды (например, оппозиции capitalism – socialism, 
conservative – radical), но это не отрицает аксиологич ность подобных оп-
позиций. Именно они свидетельствуют об аксиологично сти социолинг-
вистической картины мира в целом и позволяют применить к ней фор-
мулировку В.П.Кохановского о сущности философии. Как и филосо-
фия, социолингвистическая картина мира – это «знание, облечённое 
в ценностные формы» [Кохановский, с. 191].

Таким образом, наличие противоположных сторон в различных 
со циальных феноменах и их фиксация средствами языка позволяют 
рассматри вать в качестве объекта самостоятельного исследования би-
нарную оппози тивность социолингвистической картины мира. Уста-
новление оппозиций ан тонимов-социолингвизмов, репрезентирующих 
данную оппозитивность, предполагает обращение к синонимико-анто-
нимическим, толковым и энцик лопедическим словарям, позволяющим 
установить основание для сравнения и противопоставления. Данные 
оппозиции во многом национально специ фичны, так как отражают при-
оритеты восприятия действительности, типич ные для определённого 
общества, а также в большинстве своём логичны, по скольку фиксируют 
позитивное/негативное отношение к социальным фено менам. 

Антонимы-социолингвизмы, репрезентирующие бинарную оппози -
тивность социолингвистической картины мира, приобретают особую 
значи мость в текстах политического характера как при передаче раци-
онального логического содержания текста, так и в формировании его 
модально-оценоч ной стороны [Медведева, с. 94 – 99]. В изучении их 
роли в создании политической модализации медиадискурса мы видим 
дальнейшую перспективу нашего исследования.
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Natalia B. Boyeva-Omelechko, Natalia A. Balashenko (Rostov-on-
Don, Russian Federation)

Binary Opposition Sociolinguistic Picture of the World (on 
the Material of Modern English Language)

The article is topical due to the interest of scientists to the problems of  
interaction of society and language and the role of language in constructing 
and reconstructing political reality. The authors of the article introduce 
the notion of the sociolinguistic picture of the world. This picture reflects 
different aspects of the phenomenon «society» with the help of words which 
may be called «sociolinguisms». The words in question cover such spheres 
of society as economical, social, political and spiritual ones. The authors put 
forward the idea that binary oppositions are typical of the sociolinguistic 
picture of the world because social phenomena usually contain interdependent 
and at the same time mutually excluding each other sides which are revealed 
by the conscience and reflecteded in the language. Unfortunately only 
some of these oppositions are represented in the dictionaries of synonyms 
and antonyms. The authors stress that their range is much wider and can 
be described on the basis of different types of general and explanatory 
dictionaries with the help of linguistic methods of investigation. Special 
attention is paid to  national peculiarities and axiological properties of 
antonyms-sociolinguisms.

Key words: sociolinguistics, social phenomenon, sociolinguistic picture of 
the world, antonyms-sociolinguisms, power lexicon, binary oppositions, seme, 
national pecularities, axiological properties. 
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