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Город, как особая динамично 
развивающаяся информацион-
ная среда, открытое культурно-
коммуникативное пространство, 
служащее площадкой для  взаи-
модействия большого количества 
людей, вбирает в  себя множество 
дискурсов, которые, пересекаясь 
между собой, формируют язык 
города. Настоящая статья, напи-
санная в  рамках проекта РФФИ 
«Язык большого города: медиа-
урбанистический дискурс в  Рос-
сии и КНР», посвящена изучению 
языка современных китайских ме-
гаполисов, который, воплощаясь 
в тех или иных формах, «отражает 
динамику развития современного 
города и  государства в  целом, что 
обусловливает своевременность, 
актуальность и  социальную зна-
чимость проводимых в этом русле 
исследований» [Леонтович, 2018, 
с. 200]. 

Широкие возможности 
для  изучения языка города дает 
использование метода анализа се-
миотики городской среды, полу-
чивший название «описание линг-
вистического ландшафта» [Кири-
лина, 2013, с. 159]. Термин «линг-
вистический ландшафт» (linguistic 
landscape) ввели в  употребление 
в  1997  г. Р.  Лоундри и  Р.  Борхис, 
определявшие его как «язык при-
дорожных плакатов, рекламных 
щитов, названий улиц, вывесок 
на  магазинах и  общественных уч-
реждениях» [Laundry, 1997, р. 25]. 
Д.  Гортер лаконично определя-
ет лингвистический ландшафт 
как «использование письменного 
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языка в публичном пространстве» [Gorter, 2006, р. 2]. Мы считаем, что 
весьма исчерпывающее определение термину «лингвистический ланд-
шафт» дали в своей работе отечественные исследователи В.В. Баранова 
и К.С. Федорова: лингвистический ландшафт – это «понятие, включаю-
щее всю совокупность визуального существования языка (и различных 
языков) в пространстве. Это любые указатели, рекламные щиты и пла-
каты, вывески, объявления, граффити, таблички с  названиями улиц, 
районов, населенных пунктов и т.п., на которых в той или иной графи-
ке, с  использованием тех или иных визуальных средств представлена 
различная информация, выраженная посредством языка»  [Баранова, 
Федорова, 2017, с. 104]. И отечественные, и зарубежные исследователи 
рассматривают описание лингвистического ландшафта как новый пер-
спективный междисциплинарный метод изучения современного состо-
яния языка и общества. Как отмечает О.Р. Бондаренко, использование 
теории лингвистического ландшафта «позволяет рассмотреть пробле-
му комплексно и  в разных аспектах: с  точки зрения лингвистических 
(лексических, морфолого-синтаксических, прагмалингвистических) 
и  дискурсивных особенностей, а  также социальных (идентификации 
адресата и  адресанта и  др.), географических, психологических (спосо-
бов самопозиционирования и воздействия на адресата), экологических 
(уместности и оправданности с позиций культурной экологии)» [Бонда-
ренко, 2016, с. 243]. 

Одной из важных составляющих лингвистического ландшафта лю-
бого города являются публичные директивы. Под  термином «публич-
ный директив» мы вслед за Л.В. Шориной понимаем «дорожные знаки, 
объявления и таблички, которые вывешиваются в общественных местах 
и регулируют поведение граждан, предписывая им поступать в соответ-
ствии с указаниями прескриптора» [Шорина, 2007, с. 3]. В английском 
языке основным терминологическим наименованием текстов, регла-
ментирующих или инициирующих социально желательное поведение 
людей в общественных местах, является «public signs», в китайском – «
公示语» («общественные оповещения») либо 告示语 («оповещающие над-
писи»). В отечественной же науке отсутствует терминологическое еди-
нообразие в отношении текстов данного типа. Их называют «инструк-
ционно-запретительными надписями» [Покровская, Кудинова, 2011], 
«информативно-регулирующими указателями» [Тер-Минасова, 2008], 
«инструктивными общественными указателями» [Еремеев, 2001], «об-
щественными знаками» [Медведева, 2008] (условное соответствие ан-
глийскому термину «public signs») и др. В нашем исследовании будем 
использовать термин «публичный директив», поскольку считаем его ла-
коничным и емким, отражающим информацию как о реципиенте и сфе-
ре применения текста, так и о коммуникативной интенции его автора. 

Публичные директивы могут быть выражены вербальными или 
иконическими (изобразительными) знаками, либо быть креолизован-
ными, т.е. представлять собой сочетание вербальных и  невербальных 
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средств передачи информации. Объектом настоящего исследования яв-
ляются публичные директивы, выраженные в вербальной форме. 

Цель исследования – изучение лингвистических и  социокультур-
ных особенностей текстов китайских публичных директивов. Мате-
риалом исследования послужили тексты 276 публичных директивов 
г.  Тяньцзиня (одного из  четырех городов центрального подчинения 
в Китае, быстрорастущего мегаполиса с населением 14,5 млн человек). 

В лингвистической литературе, посвященной директивным выска-
зываниям, принято выделять три основных класса директивных рече-
вых актов: прескриптивы/облигативы (требования, приказы, команды, 
запреты), реквестивы (просьба, мольба) и суггестивы/адвисивы (совет, 
предложение, предупреждение, предостережение) [Петрова, 2008]. 

Публичные директивы прескриптивного характера – однозначные 
и категоричные волеизъявления, исполнение которых является обяза-
тельным. Большинство 82 %) проанализированных нами китайских пу-
бличных директивов прескриптивного характера представляют собой 
запреты, выражаемые при помощи базовой лексемы со значением запре-
та 禁 (запрещено), например: 严禁吸烟 (курить строго воспрещается), 禁
止大声喧哗 (шуметь запрещено); отрицательной формы глаголов со зна-
чением разрешения 不准 (не разрешается) и 不许 (не допускается), на-
пример: 不许停车 (парковка запрещена); а также модальных отрицаний 
莫 (не, не надо, нельзя) и 勿 (не, не надо, нельзя) древнекитайского лите-
ратурного языка вэньянь, которые являются маркером повелительности 
в запретительных предложениях, например: 闲人勿入 (Посторонним не 
входить). Следует отметить, что элементы вэньяня, языка лаконичного 
и вместе с тем емкого в смысловом отношении, довольно часто встре-
чаются в  современной китайской городской эпиграфике. Обращение 
к вэньяню является одним из традиционных способов экономии языко-
вых средств и, безусловно, находит свое применение при оформлении 
текстов малых форм, предполагающих, что адресат сможет воспринять 
их, охватив одним взглядом. Меньшая часть 8 %) проанализированных 
нами директивов прескриптивного характера представляет собой тре-
бования и инструкции, например: 保持清洁 (Сохраняйте чистоту!), 先
下后上 (Сначала – выходят, затем – заходят. Надпись расположена 
на остановке общественного транспорта). 

Как отмечает Ван Цайли, рассматривавшая диахронические из-
менения языка китайских городских надписей, до начала периода про-
ведения политики «реформ и открытости» (конец 70-х гг. ХХ в.) пода-
вляющее большинство китайских публичных директивов имели форму 
прескриптива, что указывает на авторитарность волеизъявлений власт-
ных структур [Wang, 2005, р. 61]. Это является характерным для иерар-
хичного общества, в  сознании которого формируются представления 
о существовании высшей руководящей инстанции, которая имеет право 
в крайне категоричной и безапелляционной манере раздавать указания 
и определять действия любого человека в той или иной ситуации. Пре-
скриптивный характер публичных директивов указывает на дистанцию 
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между прескриптором, в качестве которого, как правило, выступают не-
идентифицируемые представители власти и адресатом (рядовым граж-
данином), категоричность формулировок свидетельствует о  том, что 
прескриптор обращается к  адресату с  позиции силы, не оставляя ему 
возможности самостоятельно принимать решения и  рассматривая его 
как потенциального нарушителя общественного порядка. Проведенный 
нами анализ фактического материала говорит о  том, что в  настоящее 
время прескриптивы уже не являются основной формой китайских пу-
бличных директивов, что подтвержают и исследования китайских уче-
ных [Wang, 2005; Chen, 2001]. Из проанализированных нами образцов 
только 16 % публичных директивов были прескриптивного характера, 
причем их употребление в большинстве случаев было обусловлено не-
обходимостью соблюдения техники безопасности, например: 驾驶时禁
止使用手机 (Во время вождения пользоваться мобильным телефоном за-
прещено); 如遇火警，勿用电梯 (В случае пожара не используйте лифт); 
高楼平台，严禁出入 (Выход на крышу. Доступ строго воспрещен); 燃气
设施，严禁烟火 (Газовое оборудование. Курение строго запрещено). За-
частую современные публичные директивы прескриптивного характе-
ра, как в последних двух примерах, состоят из двух частей – собственно 
прескриптива и дополнительной информации, которая выполняет экс-
пликативную функцию, разъясняя причины запрета или требования, за 
счет чего, по нашему мнению, при всей безапелляционности высказыва-
ния, демонстрируется некое уважение по отношению к адресату. 

Значительно бóльшую часть 49 %) проанализированных нами пу-
бличных директивов составляют реквестивы. Публичные директивы 
реквестивного характера стали активно использоваться в КНР с конца 
70-х гг. ХХ в. – периода, ставшего переломным этапом экономического 
развития Китая. Проведение политики «реформ и открытости», стреми-
тельный экономический рост, осуществление модернизации страны и, 
как следствие, улучшение качества жизни народа привели к значитель-
ным изменениям в общественном сознании, которые нашли свое отраже-
ние в языке, в том числе и в языке публичных директивов [Wang, 2005, 
р. 61]. Использование реквестивов призвано сократить коммуникатив-
ную дистанцию между адресатом и адресантом, сделать общение более 
неформальным, выказать уважение к  личности адресата, предоставив 
ему возможность самостоятельно принимать решение действовать тем 
или иным образом. Основным маркером вежливости, придающим ки-
тайским публичным директивам реквестивный характер является гла-
гол 请 (просить, обращаться с просьбой), например: 请保持安静 (Про-
сим соблюдать тишину), 请勿乱扔杂物 (Пожалуйста, не сорите). Часто 
в структуру публичных директивов реквестивного характера входит вы-
ражение благодарности с использованием маркера вежливости 谢谢合作 
(Спасибо за сотрудничество), например: 请将垃圾投入保洁桶内，谢谢合
作！(Просим выбрасывать мусор в  урну. Спасибо за сотрудничество!). 
Иногда используется уважительное местоимение 2-го лица 您 (Вы), на-
пример: 请照顾好您的小孩 (Пожалуйста, следите за Вашим ребенком).
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Важно отметить тенденцию последних двух десятилетий к  смяг-
чению запретительных надписей, употребляемых в  сравнительно без-
опасных ситуациях, за счет отказа от готовых формул и клише, исполь-
зования более свободных, нетрадиционных форм выражения запретов 
и просьб, креативных фраз, приемов рифмования, олицетворения, язы-
ковой игры и проч., например: 小草对您微微笑，请您把路绕一绕 (Травка 
улыбается Вам, просим Вас обойти ее стороной), 请你近距离投篮 (над-
пись на урне: Пожалуйста, делай бросок с ближней дистанции),  小草正
在休息，请勿打扰 (Травка отдыхает, просьба не беспокоить).

Это способствует сокращению дистанции между адресатом и адре-
сантом, формированию дружественной атмосферы и является проявле-
нием демократизации языка публичных надписей [Liu, 2013, р. 131]. 

В  большинстве своем побудительная интенция в  китайских пу-
бличных директивах выражена эксплицитно. Однако нами отмечено 
и  наличие значительного количества имплицитных реквестивов 14 % 
от общего количества рассмотренных нами публичных директивов рек-
вестивного характера), представляющих собой повествовательные или 
вопросительные высказывания, «в семантической структуре которых 
не обнаруживается элементов побудительной интенции говорящего, 
а именно акта планируемого действия и каузации агента к выполнению 
данного действия» [Насилевич, 2010, с. 133], и интерпретация которых 
определяется исключительно ситуацией. Приведем примеры текстов 
косвенных реквестивов:

青青草，怕您的脚 (Молодая травка боится Ваших ног), ситуация: 
табличка с надписью расположена на газоне; интерпретация, заданная 
адресантом: Не ходите по газону.

自来水不自来, 点点滴滴是钱财! (Водопроводная вода не «приходит 
сама», каждая капля – богатство!). В этом примере задействован прием 
языковой игры, основанной на актуализации семантического значения 
иероглифов, которые входят в состав слова 自来水 (водопроводная вода): 
自 (сам), 来 (приходить), 水 (вода). Ситуация: надпись расположена 
над  умывальником в  общественном туалете; интерпретация, заданная 
адресантом: Экономно используйте воду.

Подобные косвенные директивы мы относим к  реквестивам, по-
скольку они, как и «прямые» реквестивы побуждают к действию, совер-
шаемому в интересах адресанта, предполагая при этом наличие у адре-
сата свободы выбора. Причем имплицитные реквестивы предоставляют 
адресату бóльшую свободу: хотя бы гипотетическую возможность реа-
гировать на них как на не-директивы. А возможность «одновременного 
прочтения двух коммуникативных смыслов составляет бóльшую, чем 
у прямых просьб, вежливость косвенных побудительных речевых актов» 
[Дементьев, 2013, с. 244]. Ощутимое присутствие косвенных реквести-
вов в лингвистическом ландшафте китайского города отражает общую 
тенденцию не только к смягчению языка публичных директивов, но и к 
его «раскрепощению», применению творческого подхода к выбору форм 
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выражения побудительной интенции, стремлению задействовать эмо-
ционально-оценочный компонент речи.

Отечественные исследователи отмечают схожую тенденцию к отхо-
ду от некой стандартизации текстов публичных директивов и в россий-
ском обществе, говорят о  желании их составителей быть непохожими 
на других, оригинальными, необычными [Покровская, Кудинова, 2011, 
с. 47 – 48]. Так, например, Е.В. Бакумова, в своей работе говорит об оче-
видности творческого начала при составлении объявлений, расположен-
ных в российском частном городском транспорте. Однако, вместе с тем, 
автор указывает на присутствие в их текстах стилистически сниженной, 
близкой к просторечию лексики, делает акцент на том, что часто за юмо-
ристической формой подачи информации скрывается пренебрежитель-
ное отношение к адресату, а за внешней вежливой формулой текстов – 
агрессивная составляющая, что «постепенно формирует представление 
о допустимости агрессии в городской коммуникации» [Бакумова, 2018, 
с.  33]. Отметим, что подобных проявлений демократизации языка ки-
тайских публичных директивов нами замечено не было.

В системе китайских публичных директивов суггестивы, составив-
шие 35 % от общего количества проанализированных нами единиц, пред-
ставлены, в основном, в виде директивов предупреждающего характера. 
Е.В.  Ерофеева, опираясь на  работу Е.И.  Беляевой [Беляева, 1992], ха-
рактеризует речевой акт предупреждения, в основе которого лежит же-
лание заставить избежать опасность как «вид  суггестива, основанный 
на  прагматической пресуппозиции желания адресата не действовать 
вопреки своим интересам после извещения об  опасности» [Ерофеева, 
2014, с.  241]. Задачей директивов предупреждающего характера явля-
ется информирование об опасной ситуации и предотвращение возмож-
ных негативных последствий. Адресату выгодно выполнение действия, 
к  которому его призывает адресант, обладающий бóльшим опытом 
или знанием, но это действие не является для адресата облигаторным. 
Для  выражения предостережения в  китайских публичных директивах 
используются следующие эксплицитные маркеры: 小心 (Осторожно! 
Берегись!), 当心 (Будь осторожен!), 注意 (Внимание!), например: 小心
地滑 (Осторожно, скользкий пол!), 当心夹手 (Осторожно, не прищемите 
руки!). Иногда применяется сразу несколько маркеров, предупрежда-
ющих об опасности, например: 注意 小心碰头 (Внимание! Осторожно, 
не ударьтесь головой!). В  ходе анализа нами был выявлен лишь один 
пример публичного директива предупреждающего характера, в  тексте 
которого языковые маркеры предупреждения отсутствовали: 油漆未干 
(Окрашено! досл.: Краска ещё не высохла.). Часто «строгость» директи-
вов предупреждающего характера смягчается фразой 温馨提示 (Друже-
ская рекомендация), предваряющей предупреждающее высказывание, 
например: 温馨提示: 前方坡陡, 小心摔跤 (Дружеская рекомендация: 
впереди крутой спуск, остерегайтесь падения!).

Подводя итоги статьи, можем сделать следующие значимые для на-
шего исследования выводы.
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1. Описание лингвистического ландшафта представляется нам эф-
фективным методом исследования меняющейся языковой, социолинг-
вистической и  социологической ситуации в  крупных городах Китая. 
Публичные директивы, регулирующие поведение людей в  обществен-
ных местах, как значимая составляющая лингвистического ландшафта, 
отражают социокультурные особенности и фиксируют важные тенден-
ции в развитии общества.

2. В ходе проведенного анализа была выявлена тенденция к смяг-
чению коммуникативного намерения в текстах современных китайских 
публичных директивов, проявляющаяся в  численном преобладании 
директивов в  форме реквестивов и  суггестивов над  прескриптивами. 
Выбор в пользу прескриптивов характерен, в основном, для ситуаций, 
связанных с  реальной опасностью. В  других случаях составители ди-
рективов избегают строгих, авторитарных, категоричных приказов и от-
дают предпочтение реквестивам, которые, пусть даже и  номинально, 
предоставляют адресату свободу выбора – совершать либо не совершать 
данное действие. При этом используются такие смягчающие стратегии 
как маркеры вежливости, обоснование просьбы, имплицитная форма 
подачи информации. Наличие большого количества суггестивов предо-
стерегающего характера демонстрирует заботу о  гражданах. Отмечена 
тенденция к «раскрепощению» языка публичных директивов, к отказу 
от готовых формул и клише, к использованию более свободных, нетра-
диционных форм выражения побудительной интенции.

3. Публичные директивы не просто отражают существующую си-
стему ценностей общества, культурные нормы и стандарты, но и игра-
ют определенную роль в их формировании, влияя на восприятие мира 
представителей того или иного общества «исподволь, но весьма значи-
тельно, поскольку данное воздействие, во-первых, является неосознан-
ным для адресата, а во-вторых, многократным» [Покровская, Кудинова, 
2011, с.  43]. Изменения, произошедшие за последние десятилетия как 
в форме, так и в содержании китайских публичных директивов свиде-
тельствуют о том, что в современном городском обществе формируется 
атмосфера доброжелательности, уважительного отношения к личности, 
ее правам и свободам.
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Public Signs as Part of the Linguistic Landscape of a Modern Chinese 

City
Public signs which manage people’s behaviour in public places are an 

integral part of the  linguistic landscape of any city. They not only reflect 
the  existing system of social values, cultural norms and standards, but 
also play a role in  their formation by exerting unconscious and repeated 
influence on the mentality of citizens. The article examines the linguistic and 
sociocultural features of the  texts of Chinese public signs. The  tendencies 
to soften communicative intent in  the texts of public signs, to implement 
the principle of courtesy, to reject ready-made formulas and clichés, to use 
the implicit forms of inducement intent expression are noted.
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