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Процесс коммуникации изо-
билует барьерами, значительное 
число которых связано, с  одной 
стороны, с  недостаточной культу-
рой речевого общения, результа-
том которого являются неправиль-
но выстроенные высказывания, а с 
другой – с  недостаточной внима-
тельностью либо кооперативно-
стью коммуникативных партнеров 
и, следовательно, легко ими пре-
одолеваются. Однако часть барье-
ров препятствует дальнейшему 
развертыванию процесса общения, 
а  порой делает его практически 
невозможным. Такие барьеры на-
зывают коммуникативными не-
удачами, и  задача методиста при 
обучении иноязычному общению 
сводится прежде всего к  их про-
филактике. Ее решение выдвигает 
на первый план разработку техно-
логии идентификации коммуни-
кативных неудач. Выработка кри-
терия, в  соответствии с  которым 
тот или иной фрагмент дискурса, 
выполненного в  письменной фор-
ме, будет признан неудачным, ста-
нет предметом нашей статьи.

Необходимо заметить, что 
коммуникативные неудачи в  не-
котором смысле сопутствуют лю-
бому акту речевого общения. Как 
отмечал еще в  середине XX века 
А.М. Пешковский, в  результате 
анализа случаев, когда высказан-
ное или написанное кем-то по-
ложение позволяет по-разному 
интерпретировать его содержание 
и  связанное с  этим разъяснение 
переданных третьим лицом дан-
ных в самых разных областях зна-
ния, будь то философия, наука или 
религия, поэзия, а  также всем из-
вестных просьб объяснить то или 
иное положение, можно сделать 
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вывод о  том, что так называемое «затрудненное понимание» является  
спутником «литературно-культурного говорения» [Пешковский, 2010].

Причин такого положения дел можно назвать множество. К наибо-
лее очевидным отнесем несовпадение в пределах одного коммуникатив-
ного акта целей лица, продуцирующего речевое высказывание и ожида-
ний реципиента либо неравнозначность познавательного опыта комму-
никантов и связанное с этим различие набора когнитивных процедур, 
нацеленных на обмен смыслами в процессе общения. 

Сугубо в лингвистическом аспекте трудности, приводящие к ком-
муникативным неудачам, следует, по  нашему мнению, рассматривать 
с  учетом характера коммуникативной активности, а  именно – спе
цифики продуктивных или рецептивных коммуникативных актов.  
[Tazapchiyan, 2018, p. 651–656].

В случае с рецепцией и соответственно пониманием речи различа-
ется, во-первых, собственно лингвистический анализ воспринимаемого 
высказывания на уровне морфологии и синтаксиса, а также анализ (при 
необходимости) значений лексической единицы и выбор одного из них, 
адекватного ситуации общения, во-вторых, анализ коммуникативной 
организации передаваемого смысла высказывания за счет анализа мно-
гофакторной прагматической информации, соответствующей цели ком-
муникативного акта.

В  случае с  продуктивным речевым актом коммуникативные не-
удачи часто бывают связаны с некорректным планированием коммуни-
кантом своего речевого поведения в  начальный период вербализации, 
в частности, неправильным выбором замысла, когда коммуникативные 
и предметные цели речевого акта не соответствуют конкретному ситуа-
тивному контексту, в рамках которого этот коммуникативный акт раз-
ворачивается. 

Сложная природа коммуникативных неудач, их связь как с  язы-
ковыми, так и экстралингвистическими факторами обеспечивает в из-
вестной мере трудности их описания и классификации. Так, по мнению 
Б.Ю. Городецкого, вряд ли стоит в ближайшее время рассчитывать на их 
исчерпывающее исчисление, поскольку, с  одной стороны, проблема 
коммуникативных неудач тесно связана с  теорией моделей общения, 
которая в настоящее время далека от окончательной разработанности, 
с другой стороны, конкретные виды коммуникативных неудач во мно-
гом определяются той или иной сферой общения, число которых также 
зависит от многочисленных факторов. [Городецкий, 1989, с. 5–31] Одна-
ко анализ таких неудач, по нашему мнению, необходим, поскольку по-
может созданию методик по их профилактике и преодолению.

В рамках настоящей статьи коммуникативная неудача описана как 
сбой в общении, когда коммуникативный акт не выполняет своей функ-
ции. Любой речевой акт нацелен на получение полезного для коммуни-
канта результата. Условием для  этого является опознание партнером 
по общению коммуникативного намерения, что связано с использовани-
ем особых процедур стратегического коммуникативного планирования, 
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а также подбора языковых форм и использования последних в соответ-
ствии с конвенциальными нормами, характерными для отдельного язы-
кового сообщества. В случае, когда намерение будет опознано неверно, 
речь может идти о коммуникативной неудаче.

Такая трактовка коммуникативной неудачи, на  наш взгляд, впол-
не соотносима с  точкой зрения на  коммуникацию, высказываемую 
Дж. Р. Сирлем, который анализировал процесс употребления языковых 
выражений в  свете функционирования двух видов правил. К  первому 
типу были отнесены правила регуляторного толка, способные регули-
ровать человеческую деятельность, существование которой не зависит 
от существования правил. Ко второму типу автор отнес конститутивные 
правила, особенность которых состоит в том, что они как создают саму 
деятельность, так ее и регулируют. По Дж. Р. Сирлю, коммуникация – 
это деятельность, совершаемая в соответствии с конститутивными пра-
вилами. 

Процесс коммуникации, осуществляемый человеком средствами 
естественного языка, представляется сложным феноменом, успешность 
которого обеспечивается различными факторами. В связи с этим мы го-
товы предположить, что коммуникативные неудачи случаются в прак-
тике общения по разным причинам. В рамках настоящей статьи мы рас-
смотрим только один вид таких неудач, вызванных нарушением конвен-
циальных норм, характерных исключительно для письменной речи.

По  сравнению с  устной речь письменная прежде всего отличает-
ся внеситуативным и, следовательно, более абстрагированным харак-
тером. В  случае с  письменной речью нет непосредственного контакта 
между собеседниками, что приводит к  отсутствию и  промежуточной 
обратной связи, за счет которой осуществляется контроль протекания 
речевого акта, а  также стимулирование речевых реакций собеседни-
ком. Письменное высказывание точно сформулировано синтаксически 
и более развернуто, поскольку продуциенту в письменной форме при-
ходится восстанавливать в необходимых подробностях внеречевую си-
туацию (очевидную для обоих собеседников в ходе устного общения), 
с  тем чтобы быть понятым реципиентом. Пишущее лицо не лимити-
ровано временем, в известной мере не зависит от скорости речевых ре-
акций собеседника и поэтому имеет возможность использовать долго-
срочное планирование своей речи и сделать ее более ясной с помощью 
эксплицированности значительного числа формирующих письменную 
речь деталей, логической связности и четкой структурно-семантической 
организации. Из  сказанного следует, что практика зрелой письменной 
речи в обязательном порядке предполагает наличие достаточно жесткой 
структурной организации передаваемого сообщения, в  которой разли-
чаются смысловая структура, заключающаяся в присутствии тематиче-
ского плана, и предикативная структура, реализующаяся в наличии ие-
рархии предикатов, несущих как основную, так и избыточную информа-
цию. Отсутствие одного из элементов такой организации или изменение 
ее баланса, когда отдельные элементы сообщения выполняют нехарак-
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терную для них функцию, свидетельствует о нарушении конвенциаль-
ных норм речевого общения, свойственных письменной речи и, значит, 
коммуникативной неудаче.

Среди различных вариантов письменных заданий, выполнен-
ных на  изучаемом языке, для  анализа нами было выбрано заполнение 
на  неродном языке анкеты при обращении в  «Компанию по  трудоу-
стройству». Обычно в анкетах такого типа вопросы носят достаточно 
открытый характер, который позволяет опрашиваемому строить свой 
ответ по своему усмотрению. Однако, как правило, эти вопросы состо-
ят из фраз коротких и однозначных, не допускающих большую свободу 
для  интерпретации содержащейся в  вопросе информации. Это значит, 
что и от лица, отвечающего на вопросы анкеты, также требуются одно-
значные ответы, когда на первый план ставится информация, составля-
ющая сущность ответа на заданный вопрос. Заметим, что при анализе 
текстов анкет нами не рассматривались случаи, когда непонимание 
было связано с неразборчивым почерком или случаи, когда сообщение 
было лишено смысла. Например, такой фрагмент: «Семейное положение: 
среднее».

Анализ показал, что в ряде случаев в ответе на анкетные вопросы 
фрагменты, несущие главную информацию, подменялись другой, вы-
полняющей вспомогательную функцию – дополняющую, уточняющую 
либо аргументирующую основное содержание высказывания (хотя, воз-
можно, для респондента имеющей личную значимость). Встречается от-
каз от сообщения информации. Как считает М.В. Давер, идентифициро-
вать отказ можно «только в тех случаях, когда коммуникант, начав со-
общение, отказывается от его продолжения, обнаружив недостаточность 
своих ресурсов» [Давер, Михеева, 2016, с. 53].

В графе «сфера занятости» находим ответ «хорошо готовлю». Дан-
ное высказывание может быть использовано в разных коммуникативных 
ситуациях: во-первых, как сообщение об опыте работы в сфере питания 
и  приобретеном определенном профессиональном опыте, во-вторых, 
информирование о своих способностях или увлечениях. Реакция на та-
кое сообщение тоже может быть неоднозначной: с одной стороны, пред-
ложение работы повара, а с другой стороны, просьба порекомендовать 
рецепт приготовления того или иного блюда.

В графе «сфера деятельности» находим ответ «медсестра». Данное 
высказывание может иметь отношение к разным ситуативным контек-
стам: с одной стороны, речь может идти об информировании о получен-
ном образовании и  приобретенной профессиональной квалификации, 
с другой стороны, такое высказывание может быть расценено как прось-
ба найти соответствующую работу.

В графе «цель обращения в Компанию по трудоустройству» встре-
чается ответ: «чтобы ближе к дому». Прежде всего данное высказывание 
не содержит ответа на поставленный вопрос, следовательно, адресат мо-
жет столкнуться с трудностями при идентификации коммуникативного 
намерения адресованной ему речи. На наш взгляд, данный фрагмент вы-
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полняет скорее вспомогательную функцию, а  именно конкретизирует 
причину, побудившую респондента поменять работу, и подменяет фраг-
мент, в котором должна была содержаться просьба оказать содействие 
в трудоустройстве.

Еще один вариант заполнения рассматриваемой графы анкеты: 
«меня не устраивает зарплата». В ходе проверки теста такой ответ обо-
снованно оценивается как коммуникативная неудача, поскольку вме-
сто просьбы найти новую более высокооплачиваемую работу содержит 
фрагмент, аргументирующий невысказанную просьбу. Аналогичная 
ситуация складывается и с таким ответом: «переезд на новое место жи-
тельства».

Из приведенных примеров видно, что нарушение конститутивных 
правил речевого акта (в нашем случае в письменной форме) проявля-
ется в некорректном выстраивании сообщения. Для устного высказыва-
ния в силу непосредственного контакта собеседников допускается опу-
щение отдельных фрагментов. Однако для письменной коммуникации 
характерна четкая иерархия сообщения, упорядочивающая его различ-
ные части в единое целое, что, собственно, позволяет адресату распоз-
нать цель направленной ему речи.

Такое сообщение может быть помещено в  различные контексты 
и, как следствие, по-разному истолковано партнером по  общению, по-
скольку неверно понятая цель высказывания предоставляет адресату 
большую свободу интерпретации и, значит, допускает различные спосо-
бы реагирования на его содержание. Именно такой акт может быть от-
несен к неудачным.

Обнаруженная нами связь корректности структуры высказыва-
ния с уровнем успешности коммуникативного акта в целом позволяет, 
на наш взгляд, использовать ее в качестве критерия при отнесении того 
или иного сбоя в  письменной речи к  коммуникативной неудаче. Кро-
ме того, поскольку в анализе были использованы материалы, имеющие 
отношение к лицам, для которых русский язык не является родным, то 
указанная связь, мы полагаем, может стать предметом обучения при 
формировании компетенций в иноязычном общении.
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Rafail M. Tazapchiyan, Margarita V. Ereshchenko, Tatiana B. 
Mikheeva (Rostov-on-Don, Russian Federation)

Violation of the Statement Structure as a Communicative Failure
Among the  many barriers that impede the  process of communication 

in  a foreign language, we are particularly interested in  those that impede 
the further development of the communication process, and sometimes make 
it  practically impossible. Such barriers are called communicative failures, 
and the methodologist’s task is to develop a technology for identifying them 
in accordance with a specific criterion. The article specifies the success criterion 
of a communicative act. In the case of a productive speech act, communicative 
failures are often associated with the communicator’s improper planning of 
his/her speech behavior in the initial period of verbalization, in particular, 
the wrong choice of design, when the communicative and objective goals of 
the speech act do not correspond to the specific situational context within 
which this communicative act unfolds.

By communicative failure it is understood such a failure in communication 
when the communicative act does not fulfill its function. The task is analyzed, 
which involves filling out the  questionnaire in  the non-native language of 
the respondent, requiring fairly short and unambiguous answers. However, 
in  some cases, as a result of the  substitution of basic information with 
secondary (specifying) answers, they could be interpreted differently and, 
therefore, applied to various communicative situations. The  following 
conclusion is  made: a speech act, correlated with more than one context, 
provides a greater degree of freedom for the interpretation of its purpose and, 
therefore, allows various ways of reacting to its content. It is such an act that 
can be attributed to unsuccessful.

Key words: speech act, communicative failure, context, questionnaire, 
interpretation.
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