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Актуальность данной работы 
обусловлена как становлением но-
вой интегральной области научных 
исследований этнолингвокультуро-
логии, так и  отсутствием однознач-
ного подхода к  определению объ-
ектов и  предметов этнолингвистики 
и  лингвокультурологии, являющихся 
составными частями этой новой обла-
сти. Автор обосновывает положение 
о  том, что объектом синхронической 
этнолингвистики выступают этноспе-
цифически маркированные феноме-
ны языка, а предметом – особенности 
мировидения, аксиологии и  прагма-
тики определённого этноса. Объек-
том лингвокультурологии, по мнению 
автора, являются вербализованная 
часть «языка культуры» и  этикетные 
правила речевого и  неречевого пове-
дения, а  предметом – культурно-зна-
чимая информация, содержащаяся 
в  вербализованных единицах языка 
культуры, и национальная специфика 
этикетных правил.
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Вторая половина ХХ в. ха-
рактеризуется становлением ан-
тропоцентрической парадигмы 
исследований, в  рамках которой 
происходит   переключение инте-
ресов исследователя с  объектов 
познания на  субъект, т. е. анали-
зируются человек в  языке и  язык 
в человеке. Совершенно очевидно, 
что любой человек является пред-
ставителем определённого этно-
са и  определённой культуры, по-
скольку «чтобы стать личностью, 
необходимо пройти процесс со-
циализации, т. е. освоить, усвоить 
и  присвоить (интериоризовать) 
достижения культуры, созданные 
предшествующими поколениями» 
[Красных, 2012, c. 67]. Именно по-
этому в  центре внимания новой 
научной парадигмы оказалась три-
ада язык – этнос – культура, что 
привело к  возникновению новой 
интегральной области научных 
исследований ‒ этнолингвокуль-
турологии. Данная наука «изучает 
связи языка и культуры в их взаи-
модействии с учётом особенностей 
отдельного этноса в ситуации вза-
имодействия этносов; язык здесь 
рассматривается как активно дей-
ствующая часть культуры, один 
из существенных способов её фор-
мирования, хранения и  передачи 
внутри отдельного этнического 
сообщества либо в условиях взаи-
модействия этносов» [Вершинина 
и др., 2014, с. 14]. 

Этнолингвокультурология 
объединяет достижения двух 
других наук  – этнолингвистики 
и  лингвокультурологии. Необхо-
димо отметить, что «вопрос о соот-
ношении этих двух отраслей на се-
годняшний день решается в науке 
неоднозначно» [Боева-Омелечко, 
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2013, с. 62]: от их полного отождествления до предельного противопо-
ставления на основании диахронической (этнолингвистика) и синхро-
нической (лингвокультурология) ориентации, что обусловливает акту-
альность уточнения области исследования каждой из них и этнолингво-
культурологии в целом. Цель работы заключается в определении объек-
та и предмета этнолингвистики и лингвокультурологии на базе анализа 
научных работ отечественных и зарубежных авторов, связанных с дан-
ной проблемой.

Мы опираемся на точку зрения тех учёных, которые отмечают, что «тра-
диционно в качестве объектов дисциплин лингвистической направленности 
рассматриваются единицы, модели и  категории системно организованных 
феноменов» [Жуковская и др., 2017, с. 346]. То есть определить объект этно-
лингистики и лингвокультурологии – это значит определить языковые фе-
номены, подвергаемые анализу. Формулировка предмета должна показать, 
какие свойства данных языковых феноменов будут изучаться и какие сведе-
ния об этносе и его культуре будут выявляться с их помощью.

Касаясь вопроса об области исследования этнолингвистики, необ-
ходимо прежде всего отметить, что она бывает диахронической и син-
хронической.

Диахроническая этнолингвистика «использует язык и  лингвисти-
ческие методы как средство познания далёкого прошлого, этнической 
истории народа, истории его материальной и духовной культуры» [Герд, 
2005, с. 7]. В  отечественной науке получила развитие именно диахро-
ническая этнолингвистика, представленная преимущественно школой 
Н.И. Толстого, в рамках которой исследуется народная культура славян. 
Целью этнолингвистики в  таком её понимании является «семантиче-
ская реконструкция традиционной (архаической, дохристианской, ми-
фопоэтической в  своей основе) картины мира, мировоззрения, нацио-
нальной системы ценностей» [Вершинина и др., 2014, с. 6].

Однако изучение языка в историческом аспекте не охватывает всю 
тематику работ в области этнолингвистики, о чём свидетельствуют ра-
боты таких крупных лингвистов, как А. Вежбицка, Н.Ф. Энфилд, К. Го-
дар и других, которые исследуют в этнокультурном ракурсе современ-
ный язык. То есть этнолингвистика может быть синхронической.

 Синхроническая этнолингвистика «рассматривает язык и  методы 
языкознания как орудие и средство проникновения в актуальные наци-
ональные и социальные проблемы современности» [Герд, 2005, с. 7].

Согласно определению, приводимому в  словаре Д. Кристала 
[Crystal, 2008, p. 174], она изучает 1) особенности коммуникативного по-
ведения определённого этноса (этнография коммуникации), что сбли-
жает её с  социолингвистикой с  её интересом к  маркерам ситуативной 
вариативности использования языка, 2) особенности восприятия мира 
определённым этносом, находящие отражение в языке (этносемантика), 
что сближает её с когнитивной наукой; 3) детерминированность семан-
тических вариаций особенностями культуры, что сближает её с лингво-
культурологией.
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А.С. Герд справедливо подчёркивает, что в отличие от собственно 
лингвистики этнолингвистика «не описывает ни фонем, ни морфем, ни 
предложений, не открывает новых закономерностей в  языке. В  этно-
лингвистике категории и факты языка и текстов на языке используются 
только как средство проникновения в собственно этнические и социаль-
ные процессы» [Герд, 2005, с. 6]

Язык, изучаемый с  позиций синхронической этнолингвистики, 
является едва ли не единственным источником, представляющим не-
спекулятивную, объективную информацию о характере и менталитете 
народа. Как отмечает в своей работе «Лаций и Эллада» В. фон Гум-
больдт, «всякое изучение национального своеобразия, не использу-
ющее язык как вспомогательное средство, было бы напрасным, по-
скольку только в  языке запечатлён весь национальный характер» 
[Гумбольдт, 1984, с. 303]. 

Говоря о  вербализации национального характера, темперамента 
и ментальности, мы по сути говорим об этноспецифическом языковом 
менталитете, под которым понимается «национально-специфический 
способ знакового представления знания о  мире, системы ценностей 
и  моделей поведения, воплощённый в  семантической системе нацио-
нального языка» [Радбиль, 2010, с. 66]. 

Языковой менталитет включает, по мнению Т.Б. Радбиля [Радбиль, 
2010, с. 66 – 73], следующие блоки: вербально-семантический, кото-
рый воплощается в  особенностях лексической, словообразовательной 
и  грамматической семантики данного языка; лингвокогнитивный, или 
уровень языковой концептуализации мира, который отражается в язы-
ковой картине мира данного языка. Анализ фактов языка позволяет со-
ставить представление о технике превращения мысли в единицы языка, 
т.е. составить представление о  национально-специфических способах 
материализации мысли; уровень системы ценностей, который воплоща-
ется в языковых единицах, у которых оценка входит в номинативное со-
держание (например, идеологемы, прагмемы, культуремы и т.д.), а так-
же в языковых и экстралингвистических коннотациях, закреплённых за 
определёнными словами и выражениями, т.е. в системе языковой и экс-
тралингвистической оценочности; мотивационно-прагматический уро-
вень (поведенческий) уровень), воплощаемый в речевом этикете, в ма-
нере оформления речевого акта, т.е. в стереотипах речевого поведения.

Иными словами, этнолингвистика изучает этническую специфи-
ку характера народа, его ментальности и  эмоциональности, а  также 
этнические стереотипы речевого поведения, проявляющиеся в языке 
и передающиеся через него из поколения в поколение. 

Таким образом, можно сказать, что объектом синхронической этно-
лингвистики выступают этноспецифически маркированные феномены 
языка (безэквивалентная лексика, лексические единицы с  этноспеци-
фическими структурами значений, фразеологизмы и пословицы, отра-
жающие особенности ментальности, этноспецифические словообразо-
вательные средства, грамматические категории и  формы, синтаксиче-
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ские структуры, особенности частеречного оформления слов). Именно 
данные феномены, дающие представление о вербально-семантическом 
блоке менталитета) выявлялись и изучались такими основателями эт-
нолингвистики, как Ф. Боас, Э. Сепир, Б.Уорф, Г. Хойер.

Соответственно, предметом синхронической этнолингвистики 
выступают особенности мировидения, аксиологии и прагматики опре-
делённого этноса (т.е. лингвокогнитивный, аксиологический и мотива-
ционно-прагматический блоки языкового менталитета), выявляемые 
на базе сопоставления разных языков и подвергающиеся интерпретации 
с учётом знаний о социокультурном фоне функционирования языка.

Согласно Т.Б. Радбилю, менталитет представляет собой глубин-
ный, неосознанный слой сознания этноса. Но в сознании есть и «более 
поверхностный, так сказать, «обработанный», «выделанный» слой, от-
части оформленный в  продуктах материальной и  духовной деятель-
ности, отчасти рефлектируемый его субъектом – культура» [Радбиль, 
2010, с. 61]. 

Если глубинный слой, т.е. языковой менталитет, изучает на базе ана-
лиза языковых фактов этнолингвистика, то поверхностный слой – куль-
тура, воплощённая в языке, находится в центре внимания лингвокульту-
рологии, в рамках которой язык  рассматривается  как  культурный  код  
нации,  а   не  просто  орудие  коммуникации  и   познания» [Ермекова, 
2015, с. 301].  Культура и язык в лингвокультурологии становятся равно-
значными объектами исследования, и главной задачей лингвокультуро-
логии является изучение языка и культуры в их взаимосвязи.

Объектом лингвокультурологии выступает вербализованная часть 
«языка культуры», под  которым понимается совокупность знаковых 
реализаций основных культурных смыслов этноса – т.е. всего того, что 
так или иначе связано с выражением национальных ценностей, идеалов, 
вкусов, способов ориентирования в мире, всего ценного, что накоплено 
в коллективном опыте» [Жуковская и др., 2017, с. 346 – 347]. Указан-
ная вербализованная часть включает культурно-маркированные слова 
и выражения, фразеологизмы и пословицы, лакуны, словесные и несло-
весные символы (например, берёза как символ русскости), мифологемы 
(например, живая и мёртвая вода), обряды и поверья, ритуалы и обы-
чаи, закреплённые в  языке, лозунги, прецедентные феномены, этикет-
ные формулы.

Данные единицы «помимо своего прямого назначения имеют то 
неуловимое содержание, что связано с выражением точки зрения, обы-
чаев, традиций и культуры того или иного народа… То, что стол, напри-
мер, это не просто предмет мебели, а воплощение культурно-значимой 
для русских идеи гостеприимства, не содержится в словарном толкова-
нии лексемы стол» [Жуковская и др., 2017, с. 348]. Реконструкция этого 
«неуловимого содержания» находится в центре внимания лингвокуль-
турологии. 

Таким образом, можно сказать, что предметом лингвокультуро-
логии выступает, с  одной стороны, культурно-значимая информация, 
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содержащаяся эксплицитно или имплицитно в  вербальных единицах 
«языка культуры» и позволяющая расширить представления о культуре 
и способах её трансляции в языке. 

С другой стороны, национальная специфика некоторой лингвокуль-
турной общности «репрезентируется в  различиях в  технологии обще-
ния, выявляемых в ситуациях, которые являются противопоставлением 
норм одной общности нормам другой» [Тарасов, Сорокин, 1977, с. 37]. 
Поэтому объектом лингвокультурологии выступают также «этикетные 
правила речевого и неречевого поведения, знание которых имеет особое 
значение при общении личностей, выросших в условиях разных куль-
тур» [Аршавская, 1977, с. 269], а  предметом – их национальная спец-
ифика. Эти правила, детерминированные типом культуры, выявляются 
с  помощью кросс-культурного анализа – экспериментального метода, 
позволяющего оценить различные культуры по отдельным культурным 
показателям, одним из которых является использование языка [Беспа-
мятных, 2008, 13]. 

Итак, в  сферу интересов лингвокультурологии входят культурно-
специфичные языковые единицы и  культурно-специфичные нормы 
общения, выявляемые с  помощью кросс-культурного анализа. Дан-
ный вывод совпадает с  определением лингвокультурологии, приводи-
мом в энциклопедии «Культурологии», согласно которому область ис-
следования лингвокультурологии – это языки культуры и межкультур-
ная коммуникация [Фанян, 2007, с. 1153].  

Подчёркивая неправомерность разграничения этнолингвисти-
ки и  лингвокультурологии на  базе диахронической и  синхронической 
ориентации исследований, Л.А. Козлова отмечает, что различия между 
ними можно провести, используя понятия профиля и базы из метаязы-
ка когнитивной лингвистики. Учёный отмечает, что «в этнолингвисти-
ке базой выступает язык, а профилем – его этнокультурная специфика, 
отражающая культуру говорящего на  этом языке этнокультурного со-
общества» [Козлова, 2009, с. 29]. А «в лингвокультурологии базой вы-
ступает культура определённого лингвокультурного сообщества, а про-
филем – её языковая манифестация» (Там же).

Эти рассуждения совпадают и с мнением М.В. Опарина, который 
отмечает, что «анализ этнолингвистических трудов западных учёных 
позволяет сделать вывод, что, несмотря на обширное толкование этно-
лингвистики как науки, всё же прослеживается общее для  всех опре-
делений ядро, а  именно её принадлежность скорее к  лингвистике, то 
есть к изучению языка и речи как к основной составляющей культуры» 
[Опарин, 2009, с. 114]. Науки, идентичной отечественной лингвокульту-
рологии, на Западе не сложилось, и ей в наибольшей мере соответствует 
межкультурная коммуникация, стремящаяся облегчить взаимодействие 
представителей разных культур и являющаяся частью культурологии.

Вместе с  тем, нельзя не признать, что «жёсткую границу между 
лингвокультурологией и  этнолинвистикой провести нельзя, так как 
многие вопросы входят в круг интересов и той, и другой отрасли. Это, 
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в частности, касается сферы речевого этикета, который, с одной сторо-
ны, принадлежит к набору изучаемых этнолингвистикой стереотипных 
форм поведения, а с другой, относясь к социальным нормам, является 
неотъемлемой частью культуры» [Боева-Омелечко, 2013, с. 63], находя-
щейся в центре внимания лингвокультурологии. 

С учётом этого в качестве особого подхода к выявлению националь-
но-культурной специфики лингвокультурного сообщества целесообраз-
но применять этнолингвокультурный подход, который предполагает 
1)  двухвекторную направленность исследований от  языка к  культуре 
и от культуры к языку с целью изучения языка как средства вербали-
зации лингвокогнитивного, аксиологического и мотивационно-прагма-
тического блоков языкового менталитета и  языка как кода культуры, 
2) анализ детерминированности языковых явлений социокультурными 
факторами и 3) выявление различий в технологиях общения, обуслов-
ленных типом кульуры.
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Natalya B. Boeva-Omelechko (Rostov-on-Don, Russian Federation)
Ethnolinguoculturology as an Integral Field of Scientific Research
The relevance of this work is due to the formation of a new integrated 

area of research ethnolinguoculturology, and the  lack of a clear approach 
to the  definition of objects and subjects of ethnolinguistics and cultural 
linguistics (linguoculturology), which are integral parts of this new 
area. The  purpose of the  work is  to determine the  object and subject of 
ethnolinguistics and сultural linguistics based on  the analysis of scientific 
works of domestic and foreign authors related to this problem. The author 
substantiates the position that the object of synchronic ethnolinguistics are 
ethnospecific phenomena of language (non-equivalent vocabulary, lexical 
units with ethno-specific structures, values, idioms and proverbs, reflecting 
the  peculiarities of the  mentality, ethno-specific derivational means, 
grammatical forms, syntactic structure, part-of-speech form of words), and 
the subject – the specific features of the worldview, axiology and pragmatics 
of a particular ethnic group. The object of cultural linguistics, according to 
the author, is  the verbalized part of the «language of culture» (culturally-
marked words and expressions, phraseological units and proverbs, lacunae, 
verbal and non-verbal symbols (for example, birch as a symbol of Russia), 
mythologems (for example, living and dead water), rites and beliefs, 
rituals and customs, enshrined in language, slogans, precedent phenomena, 
etiquette formula). and etiquette rules of speech and non-speech behavior, 
and the subject is the culturally significant information contained explicitly 
or implicitly in  the verbalized units of the  language of culture, as well as 
the national specificity of etiquette rules. 

Key words: ethnolinguistics, cultural linguistics, linguistic mentality, 
language, culture, etiquette, cross-cultural analysis.
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