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Среди важнейших отличи-
тельных признаков современного 
мира чаще всего называют процесс 
всеобщей глобализации, обуслов-
ливающий и диктующий характер 
общественных отношений и  спо-
соб обмена результатами деятель-
ности человека – такими, напри-
мер, как культура и  информация. 
Язык в данном процессе выступа-
ет в  роли посредника, поскольку 
является важнейшим средством 
эффективного накопления и пере-
дачи практического опыта и теоре-
тических знаний, тем самым спо-
собствуя процессу глобализации, 
формируя и  модифицируя этот 
процесс [Николаев, 2019, с. 72].

Интерес к  теории языковых 
контактов как предмету лингви-
стических исследований отчет-
ливо проявился еще в трудах оте
чественных ученых Бодуэна де 
Куртенэ и  Л.В. Щербы, чья роль 
в ее становлении неоспорима и по 
сей день. Усилия в данном направ-
лении были продолжены во вто-
рой половины XX в. зарубежными 
авторами, среди которых выде-
ляются имена Уриеля Вайнрайха 
и  Андре Мартине, см., например, 
[Weinreich, 1968, Martinet, 1980]. 
В той или иной степени названные 
исследователи, рассматривая си-
туации контактирования различ-
ных языков, обращают внимание 
не только на знак как таковой, но 
и  на то, что им обозначается, т.е. 
на его означаемое. С исторической 
точки зрения, основой для  такого 
подхода, несомненно, служит на-
правление немецкой лингвистики 
конца XIX – начала XX вв., глав-
ным представителем которой мож-
но считать Г. Шухардта. Подобный 
ход развития теории языковых 
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контактов закономерен, поскольку лингвисты прежних эпох сталкива-
ются с  определенным кризисом вследствие бесконечных сравнитель-
но-сопоставительных штудий, отстраненных от  языка как материала 
для построения целостной (цельной) картины мира. И хотя, с появле-
нием и развитием когнитивной лингвистики и когнитивистики в целом, 
относительно недавно интерес к языковым контактам в данном контек-
сте вновь оживляется, научных сведений для  адекватного понимания 
всей полноты и  сути процессов глобализации в  данной области пока 
явно недостаточно.

В  основе показанного семиотического подхода лежит прагмати-
ческая сила знака. Общеизвестным фактом является способность язы-
ка как системы оказывать влияние на  сознание и поведение человека. 
А.Н.  Леонтьев пишет: «Сознание в  своей непосредственности есть от-
крывающаяся субъекту картина мира, в которую включен и он сам, его 
действия и состояния» [Леонтьев, 1975, c. 167]. Картина мира форми-
руется, в частности, посредством языка в виде концептов – ментальных 
образований, имеющих прямое отношение к  культурно-исторической 
модели и содержащей в себе, помимо объективных признаков, оценоч-
ные, выражающие отношение к  действительности, исторические и  со-
циокультурные аспекты отражаемого объекта или явления окружающе-
го мира.

Исследования в  данном направлении приобретают особую акту-
альность в связи с явлением, связанным и обусловленным стремитель-
ными глобализационными процессами, – интенсификацией языковых 
контактов. Л.В. Щерба считает, что языковый контакт – это феномен, 
характеризуемый появлением в сознании индивида единой системы ас-
социаций и сближением понятий; при этом различия между знаками со-
храняются [Щерба, 1958, с. 40-53]. 

Среди важнейших процессов глобализации, способствующих ин-
тенсификации языковых контактов, можно назвать технический про-
гресс, позволяющий людям быстро и, в целом, беспрепятственно пере-
мещаться из одной точки планеты в другую, экономическую интеграцию 
(сближение рынков труда, экспансия бизнеса), кооперацию в научной 
сфере, развитие СМИ и интернет-коммуникации и т.п.

Не осталась в стороне и популярная культура, в которой смешение 
языков давно уже стало нормой. При этом если раньше такая межъязы-
ковая интеграция происходила в реальной коммуникации, а концепту-
альная отражалась в  популярной культуре, то сейчас все чаще можно 
встретить непосредственное и, что особенно важно, беспереводное сме-
шение языков в кино, музыке, литературе и т.д. Двуязычие в произведе-
ниях искусства становится с каждым днем более популярным (модным) 
средством привлечения внимания потребителя, который зачастую и сам 
является полноценной двуязычной личностью.

И если справедливо то, что межъязыковая интерференция выступа-
ет прямым следствием регулярных и тесных языковых контактов, то ре-
глярное смешение языков в свою очередь может быть сочтено следстви-
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ем не только запроса общества и маркетинговых уловок, но и межъязы-
ковой интерференции, суть которой заключается в  наслаивании норм 
одной языковой системы на другую на речевом уровне. При этом если 
отклонения от устоявшейся языковой нормы прослеживаются всегда, то 
их динамика варьируется в зависимости от степени интенсивности и ус-
ловий протекания языковых контактов, см. об  этом [Саркисов, 2019а, 
с. 74]. Стабильная интерференциальная динамика, которая выражается 
в  регулярном (преобладают максимумы) отклонении от  нормы, ведет 
к  установлению устойчивой интерференционной картины. Подобную 
динамику сегодня можно обнаружить в  «классическом» лингва фран-
ка – «всемирном английском, ставшим инструментом межнационально-
го и межкультурного общения. Таким образом, межъязыковая интерфе-
ренция на речевом уровне, способствуя развитию интерференции в язы-
ке, лишь способствует собственному усилению.

Здесь необходимо пояснить связь между интерференцией на уров-
нях системы языка (в особенности на лексическом уровне) и способом 
концептуализации действительности, ведь языковая картина мира по-
лучает в каждом языке характерную форму выражения на всех уровнях: 
графо-фонологическом, лексико-семантическом и  грамматическом. 
Дело в том, что носители данного языка специфически структурируют 
действительность. Одним из первых описал данный процесс Л. Вайсгер-
бер, который заявляет: «Словарный запас конкретного языка включает 
в целом вместе с совокупностью языковых знаков также и совокупность 
понятийных мыслительных средств, которыми располагает языковое 
сообщество; и  по мере того, как каждый носитель языка изучает этот 
словарь, все члены языкового сообщества овладевают этими мысли-
тельными средствами; в этом смысле можно сказать, что возможность 
родного языка состоит в том, что он содержит в своих понятиях опреде-
ленную картину мира и передает ее всем членам языкового сообщества» 
(цит. по: [Радченко, 2005, с. 235]). К  этому можно добавить, что речь 
в действительности идет не только о носителе, но и о любом владеющем 
данным языком индивиде, поскольку межъязыковая интерференция – 
явление двустороннее.

Как Л.В. Щерба, так и Л. Вайсгербер говорят о «понятиях», одна-
ко здесь следует четко дифференцировать «понятие» и «концепт», по-
скольку понятие существует само по себе, отдельно от языка и мышле-
ния, а концепт в данном контексте будет рассматриваться, как уже было 
отмечено, в качестве ментального образования a priori.

Рассуждая далее о  концептуализации, следует добавить, что лю-
бая картина мира обслуживается посредством языковой картины мира, 
а потому языковая картина мира является не разновидностью картины 
мира, а  обслуживающим инструментом, поскольку индивид отражает 
в  сознании окружающую объективную реальность, анализирует свои 
переживания и  размышляет о  своих чувствах через язык, в  котором 
фиксируется как общечеловеческий опыт, так и опыт данного лингво-
культурного сообщества. Другими словами, уже существующий общече-



Э.Э. Саркисов 61

ловеческий опыт «оседает» в языке в том числе и благодаря межъязыко-
вой интерференции, и в историческом контексте это манифестируется 
различными исходами массового двуязычия – наличием языков-супер-
стратов, языков-адстратов и  языков-субстратов. Все названное в  свою 
очередь есть результат уже упомянутых разновидностей межъязыковой 
интерференции.

Отражаемые в языке концепты аккумулируются и создают некую 
систему представлений, которая (зачастую неосознанно) навязывается 
в  качестве обязательной или единственно верной всем пользователям 
данного языка. Однако это происходит за неимением альтернативы, 
иными словами – в случае отсутствия концептуальной интерференции, 
возникающей на основе интерференции межъязыковой.

Следуя модели механизма межъязыковой интерференции У. Вайн-
райха [Вайнрайх, 1972, с. 30], можно допустить, что при наличии кон-
цептуальной интерференции также можно говорить о языке-источнике 
и  языке-объекте интерференции, при этом вместо элементов системы 
выражения одного из языков (в ходе коммуникации они могут менять-
ся местами (см. об этом подробнее [Саркисов 2019б, с. 84]) – благодаря 
субстанциональному сходству – признаки одного концепта отождест-
вляются с признаками другого.

Под  субстанциональными признаками понимается та часть со-
держания концепта, которая способствует взаимопониманию и  взаи-
мопроникновению ценностных систем различных лингвокультурных 
сообществ. «Пересечение» духовных миров людей и народов, собствен-
но, и  происходит за счет того, что существует общая для  них система 
миропредставлений. Как и  язык под  воздействием межъязыковой ин-
терференции, языковая картина мира способна меняться на всех этапах 
развития языкового коллектива вследствие трансформации ценностной 
системы его представителей.

Дж. Лакофф и М. Джонсон отмечают, что суть концепта – это «по-
нимание и  переживание сущности одного вида в  терминах сущности 
другого вида» [Лакофф, Джонсон, 2004, с. 27], рассматривая в качестве 
видов сами концепты. Так, в одной культуре спор может быть войной, 
а в другой – танцем. К этому можно добавить, что в арабской культуре, 
например, спор не может быть танцем, так как арабские танцы, как пра-
вило, не предполагают участия мужчины, а поскольку женщина в араб-
ской культуре по традиции не имеет права спорить с мужчиной, спор не 
может рассматриваться как танец.

Концептуализация действительности посредством суждения time 
is money / «время – (это) деньги» (сентенция, обычно приписываемая 
Бенджамину Франклину и фигурирующая в его сочинении Advice to a 
Young Tradesman, 1748) является устойчивой нормой для большинства 
народов западноевропейской культуры как в  формальном, так и  в си-
стемном отношении. Иными словами, это выражение распространено 
в  большинстве современных индоевропейских языков и  является ос-
новой для построения части картины мира западноевропейского обще-
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ства. Чтобы убедиться в этом, приведем в табличном виде ряд соответ-
ствующих примеров-параллелей, указывающих на  концептуализацию 
действительности на основе суждения «время – деньги» (таблица).

АНГЛИЙСКИЙ РУССКИЙ ИСПАНСКИЙ
You’re wasting my time Ты попусту тратишь мое 

время
Me estás haciendo perder el 
tiempo

This gadget will save you hours Это устройство сэкономит 
тебе массу времени

Este artilugio te ahorrará ho-
ras

That flat tire cost me an hour Эта спустившаяся шина 
стоила мне часа

Esa rueda deshinchada me ha 
costado una hora

I’ve invested a lot of time 
in her

Я вложил в нее много време-
ни

He invertido mucho tiempo en 
ella

You need to budget your time Тебе следует рассчитывать 
свое время

Tienes que calcular el tiempo 

Is that worth you while? Стоит ли это вашего вре-
мени?

¿Vale la pena gastar ese tiem-
po? 

Do you have much time left? Много ли времени у  тебя 
осталось? 

¿Te sobra mucho tiempo?

Thank you for your time Спасибо за потраченное 
время

Gracias por tu tiempo

Подобный взгляд (взгляды) на  время и  деньги существовал не 
всегда, а возник с появлением и развитием индустриального общества 
и  продолжает оставаться актуальным и  сегодня. Интерференция, рас-
пространение и консолидация этой модели в языках данного общества 
стали результатом языковых контактов. Безусловно, рассматривание 
времени как ценности не является универсальным в кросс-культурном 
отношении, однако уже упомянутые процессы глобализации могут сде-
лать существенный вклад в  экспансию подобного структурирования 
действительности.

Но установить достоверный генезис суждения «время – это день-
ги» и последующей основанной на нем концептуализации действитель-
ности не представляется возможным, а потому следует обратиться к бо-
лее простому и в какой-то степени банальному концепту европейской 
мифологии песочного человека (англ. Sandman). Будучи европейским 
по происхождению, его появление в письменной форме выражения язы-
ка датируется 1771 г., когда в немецком/французском словаре упомина-
ется фразеологизм der Sandmann kommt, означающий, что человек скоро 
заснет [Schmidlin, http, р. 231]. Однако сам фольклорный персонаж пе-
сочного человека можно узнать в Оле Лукойе, созданным Г. Х. Андерсе-
ном (1842). Еще одно лексикографическое упоминание данного фразе-
ологизма фиксируется в грамматическом словаре немецкого языка из-
дания 1798 г., в котором предлагается следующее толкование: шутливое 
выражение, которое говорят взрослые детям, когда те трут глаза перед 
сном, предполагающее, что они делают это, потому что песочный чело-
век бросил в них песок [Adelung, 2014, p. 182].
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Следует уделить внимание и  тому, как персонаж Г.Х. Андерсена 
стал песочным человеком, несмотря на то что изначально речь идет о су-
ществе, которое использовало не песок, а сладкое молоко. В двух других 
английских переводах 1852 г. «сладкое молоко» изменяют на  ‘certain 
powder’ в одном и «dust» – в другом. Здесь очевиден предшественник 
всем известного немецкого Sandman, которым стали называть датского 
Оле Лукойе. Таким образом, роль переводчика в интерференции в речи 
также следует принимать в расчет.

Затем персонаж с именем Sandman находит постоянное место в ев-
ропейской литературе и употребляется в произведениях таких писате-
лей, как Э. Теодор А. Гофман. С течением времени его начинают исполь-
зовать в других направлениях культуры, например в американской му-
зыке 50-х и 60-х гг., при этом к признакам концепта прибавляется спо-
собность исполнять желания, песок иногда снова возвращается к пыли 
и др. Каким образом сам знак и его содержание переходят в американ-
ский английский, точно сказать не представляется возможным, однако 
так или иначе языковой контакт присутствует, и  неважно, прямой он 
или же осуществляется посредством перевода.

Сегодня концепт песочного человека в той или иной степени при-
сутствует во многих языках мира, в  том числе благодаря популярной 
культуре и развитию двуязычия. Фактически, начав свое существование 
в  Скандинавии, теперь он является частью метафорической картины 
мира многих народов. При этом следует отметить, что изначально кон-
цепт начинает существовать вне знака, однако его распространение осу-
ществляется посредством уже устоявшейся кодифицированной нормы.

Кодифицированная норма одного языка может, не проникая в нор-
му другого, тем не менее, существовать на концептуальном уровне по-
следнего, однако устойчивость данного концепта в языке – объекте ин-
терференции будет слабая. Так, например, в испанском языке существу-
ет неустойчивая лексическая норма данного концепта, выражаемая ан-
глицизмом Sandman или различными кальками оного: arenero, hombre de 
la arena, hombre de arena и т.п. Кроме того, устойчивость нормы зависит 
не только от того, как часто она употребляется, но и популярностью про-
изведений культуры, посредством которых она передается из поколения 
в поколение. Здесь можно обратиться к образу Хуана Пестаньяса (Juan 
Pestañas), созданному мексиканским автором детских песен и ставшему 
в свое время популярным в Латинской Америке. Данный персонаж, как 
и англосаксонский Sandman, приходит к детям по ночам, чтобы способ-
ствовать их сну, хотя и не использует песок или некую пыль (во многом 
из-за неблагоприятной для этого коннотации в испанском языке). Учи-
тывая близость английского и испанского языков на американском кон-
тиненте, допустимо предположить, что прототипом Хуана Пестаньяса 
стал именно Sandman. Однако популярность этой песни заметно упала 
со времени ее создания, и нынешнее поколение латиноамериканских де-
тей вряд ли знает о ком-то, кто приходит под таким именем перед тем, 
как они отойдут ко сну.
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Сейчас гораздо популярнее реализация знаков arenero и  hombre de 
arena в контексте киноиндустрии, где ими обозначается концепт существа 
из песка, имеющего мало общего с прежним концептом песочного челове-
ка, и если в английском по причине большого объема литературы и прочих 
произведений культуры с  упоминанием Sandman будет еще долго суще-
ствовать как в своем первоначальном значении, так и в новом, то в культуре 
испанского мира, видимо, «выживет» только вторая реализация.

Итак, будучи связан с  когнитивными процессами и  психологией 
человека в целом, жизнью конкретного индивида и общественным со-
знанием, историей и обычаями лингвокультурных сообществ, отражая 
национальную самобытность и  культуру народов, являясь инструмен-
том выражения для  литературы и  фольклора как разновидности ис-
кусства, будучи основным путем познания внутреннего мира человека, 
язык под воздействием межъязыковой интерференции на уровне систе-
мы языка ведет к интерференции на концептуальном уровне и, следо-
вательно, изменению картины мира языкового коллектива, поскольку 
является инструментом ее обслуживающим. Вследствие глобализации, 
а также сопряженными с ней процессами, в частности, интенсификаци-
ей языковых контактов и развитием межъязыковой интерференции, по-
добная трансформация языковой картины мира проходит в более бла-
гоприятных условиях. Данные изменения определяют способ структу-
рирования действительности данного лингвокультурного сообщества. 
Кроме того, становится очевидным значимая роль переводчика в межъ-
языковой интерференции на концептуальном уровне.

Что касается перспектив данного исследования, то здесь, безус-
ловно, открытым остается вопрос, насколько далеко может зайти кон-
вергенция концептуальных систем различных языковых коллективов 
и возможна ли вообще их унификация в постоянно и благоприятно ме-
няющихся для этого условиях. Кроме того, любопытными представля-
ются исследования интерференциального генезиса различных концеп-
тов и их интеграции в структурирование действительности посредством 
языка на концептуальном уровне.
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Emil E. Sarkisov (Rostov-on-Don, Russian Federation)
Interlingual Interference on the Paradigm of Language Contacts: 

Conceptological Analysis
Being related to cognitive processes and human psychology in general, 

one’s individual life and social consciousness, history and linguistic-cultural 
communities, reflecting the national identity of different cultures and peoples, 
functioning as a tool of self-expressing in literature and folklore as a variety 
of art, being the basic way of  the examination of the human internal world, 
language affected by interlingual interference on  the system level leads to 
interference on the conceptual level and, consequently, causes changes in the 
world modeling of a language community, since it is a mechanism that serves 
it. As a consequence of globalization and resulting processes, in particular, 
language contact intensification and interlingual interference increase, such 
world modeling transformation is happening in more favorable conditions. 
These changes determine the way of structuring the reality of a linguistic-
cultural community. Besides, it is getting more and more evident an important 
role of the translator in interlingual interference on the conceptual level.

Key words: globalization, bilingualism, interference pattern, world 
modeling, conceptual interference, interlingual interference, language contacts.
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