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Введение
Глобализация современного 

мира способствует возникнове-
нию глобальной культуры. Эта 
же тенденция порождает обрат-
ный эффект – повышенный ин-
терес национальным культурам. 
Происходит взаимный трансфер 
культурных языковых ценно-
стей, иногда сопровождающийся 
их заимствованием. Этот процесс 
можно наблюдать, частности,

примере интеръективов: такие 
англо-американские междометия 
как Wow! Oops! Ouch! Yes! др. ис-
пользуются речи носителей раз-
ных языков. Казахстане, много-
национальном государстве, неред-
ко можно услышать удивленное 
Ой-бай! представителей разных 
национальностей. Языковая по-
литика правительства Казахстана, 
обусловленная необходимостью 
сосуществования одном госу-
дарстве людей разных националь-
ностей, направлена развитие 
поликультурной полиязычной 
личности. соответствии этим 
провозглашается, что «Казахстан 
должен восприниматься во всем 
мире как высокообразованная 
страна, население которой поль-
зуется тремя языками. Это: ка-
захский язык – государственный 
язык, русский язык как язык меж-
национального общения англий-
ский язык – язык успешной инте-
грации глобальную экономику.» 
[Назарбаев, 2007, ч. 2, р. V, н. 26]. 
Успешность современного комму-
никативного акта определяется 
умением коммуникантов пере-
дать информацию емко, но крат-
ко, необходимостью быстрого 
реагирования речь собеседника. 
Немаловажным при этом являет-
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ся умение «оживить» свое высказывание, придать ему экспрессивность
эмоциональность, продемонстрировать чувства настроение, владею-

щие как отправителем, так получателем сообщения. Наиболее подхо-
дящим выполнения этой функции языковым средством выступают 
интеръективные единицы (далее – ИЕ). Целью сравнения ИЕ трех язы-
ков является выявление их структурной функциональной дифферен-
циации семантического содержания, в задачи исследования входит 
компаративный анализ ИЕ художественных произведений трех ука-
занных языках рассмотрение группы первичных междометий.

лингвистике не существует однозначного определения интеръ-
ективов, однако большинство отечественных зарубежных исследова-
телей сходится во мнении, что они представляют собой обособленный, 
разнородный составу класс слов, не относящихся ни знаменатель-
ной, ни служебной лексике, который характеризуется отсутствием 
номинативной функции служит выражения эмоций, чувств, эмо-
циональных оценок эмоциональных волеизъявлений говорящих. По-
добные определения встречаются академических грамматиках сло-
варях лингвистических терминов [Кручинина, ЛЭС,1998, с. 290; Crystal, 
DLPh, 2008, p. 249; аза  грамматикасы, 2002, б. 564]. Вопрос клас-
сификации единиц внутри данного лексико-грамматического разряда 
все еще не решен окончательно. Можно утверждать, что зависимости

различия взглядов природу классификацию ИЕ лингвисты под-
разделяются сторонников широкого узкого подходов включению 
тех или иных языковых единиц разряд интеръективов. Объединяет 
сторонников обоих подходов деление ИЕ происхождению пер-
вичные (основные) вторичные (инъективизированные). Следует за-
метить, что деление ИЕ эмотивные (эмоциональные) волитивные 
(императивные) также не вызывает возражений большинства иссле-
дователей. Некоторые дополнительно выделяют группу когнитивных 
интеръективов [Вежбицкая, 1999; Парсиева, 2010; Годдард, 2014]. Раз-
деляя эту точку зрения, данной статье мы рассматриваем только пер-
вичные эмотивные когнитивные ИЕ, так как они имеют больше иден-
тичных форм, чем, примеру, эмотивные волитивные.

Среди первичных междометий И. А. Шаронов выделяет группу 
эмоциональных междометий, называемых «прототипическими» рас-
сматриваемых отдельно других разрядов [Шаронов, 2008, с. 82-83],

К. Годдард подразделяет первичные междометия «noise-like» (Ugh!)
«word-like» (Wow!) [Goddard, 2014, с. 54-55]. нашей точки зрения 

логичным видится деление ИЕ прототипические лингвоспецифи-
ческие. первой группе мы относим ИЕ, выражающие базовые эмоции 
человека (страх, радость, удивление т. д.) его реакцию объекты

события окружающей среды (холод, боль т. д.) генетически свя-
занные рефлекторными выкриками, которые лингвистике получили 
название вокальных жестов. связи этим, вслед за И. А. Шароновым, 
мы рассматриваем две реализации первичных прототипических междо-
метий – устную (вокальный жест) письменную (собственно междоме-
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тие). примеру, междометие и его варианты (А-а! Аааа! др.) ка-
честве вокального жеста передают громкий крик как реакцию физи-
ческое воздействие или непосредственную опасность (резкую боль или 
страх) [Шаронов, 2006]. Мы разделяем мнение, что междометия этой 
группы являются универсальными не представляют трудности по-
нимании носителей других языков, особенности, если сопровожда-
ются определенной мимикой жестами. Они широко используются как

устной, так в письменной речи. Следует добавить, что со временем 
семантика прототипических междометий расширилась; эти ИЕ при-
обрели конвенциональную форму дополнительные значения, стали 
выражать эмоции чувства, производные базовых (удовлетворение, 
восхищение, досаду, недовольство др.), Например, Ах!, представляю-
щее собой имплозивный вскрик испуга [Шаронов, 2006], стало ис-
пользоваться передачи восхищения. Во вторую группу мы относим 
интеръективы, характерные конкретного языка, требующие специ-
ального описания толкования.

Исследование его результаты 

При сравнении списков первичных междометий русского, англий-
ского казахского языков нами были выделены ряды единиц, соответ-
ственных перечисленным языкам, сходных произношению, написа-
нию семантике: 1. – Ah – А; 2. Ах – Ah – Ах (Аh); 3. – Oh – О; 
4. Ох – Ah– Ох (Оh). Анализ показывает, что ИЕ А! О! характеризуют-
ся одинаковым написанием русском казахском языках, также, что 
междометия казахского языка имеют одинаковое написание как рус-
ским, так с английским языком. Это связано тем, что написание букв 
казахского языка протяжении истории было основано использо-
вании попеременно латиницы кириллицы. Английские междометия 
имеют формы, одинаковые двух рядов, Ah Oh, которые могут пере-
водиться русский языки как А! как Ах!, и, соответственно, О! Ох!.

английском языке эти междометия передаются письме сочетанием 
букв A h (Ah!), O h (Oh!), котором h не передает отдельного звука,

служит указателем долготы произнесения предыдущего звука. Однако 
наличие этой буквы, также значения, передаваемые этими междомети-
ями, нашему мнению, позволяют рассматривать их одном ряду не 
только междометиями А! О!, но с Ах! Ох! следующем примере 
Ah! может быть переведено скорее как Ах!, чем как А!, так как первое 
междометие обладает большей экспрессивностью лучше отражает 
эмоциональное состояние героя пьесы: – boys dance around circle, 
as before, and the same moment, all dash for chairs. This time it’s MILES who 
doesn’t get one. – MILES: Ah, bollocks. Подобным образом ряду – Oh –

значение ИЕ английском языке коррелирует со значением такого 
же компонента ряду Ох  – Oh – Ох (Oh): – RACHEL: I think I’ll sit this 
one out. – GEORGE: Oh, shame. Сравнение показывает, что междометия 
разных языков обладают общими характеристиками. 
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ходе анализа словарных дефиниций рассматриваемых меж-
дометий выявлено: 1) указанные ИЕ формально сходны другими 
частями речи (союзами, частицами); 2) списки значений анализи-
руемых ИЕ разных языках во многом совпадают. Общими ИЕ 
трех языков являются семы удивления, восхищения, недовольства.

основе полученных данных был проведен сопоставительный ана-
лиз контекстов, содержащих рассматриваемые лексемы. Контексты 
были взяты художественных произведений современных авторов 
приблизительно равного объема (в пределах 80 95 с.). Основу 
анализируемого материала составили контексты, собранные методом 
сплошной выборки драматических произведений, текст которых 
строится диалоге, принципу устной речи. Некоторые примеры, 
наиболее ярко иллюстрирующие мысль, взяты других жанров ху-
дожественных произведений. проанализированных произведениях 
вышеописанные ИЕ передают, основном, эмоции чувства, произ-
водные базовых. ИЕ А! выражает возмущение или досаду: 1) ТА-
МАРА. А-а-а-а-а-а!!!… Это что же это творится… (Ю. Тупикина. 
Учебник дерзости). 2) boys dance around circle, as before, and

the same moment, all dash for chairs. This time it’s MILES who doesn’t get 
one. MILES: Ah, bollocks! (здесь далее примеры английском язы-
ке взяты пьесы L. Wade «Posh». – Примеч. наше. – Л.Л., О.С.). 3) 

ЙЕЛ. А-ааа?! (ЕРКЕК тісабалап) Т р… стімнен т р деймін са ан 
о ба ан?! (С. асымбек. Лифт). ЖЕНЩИНА (мужчине, который не-
чаянно упал нее, не удержавшись): А-ааа! Встань… Встань, говорю! 
(Перевод наш. – Л.Л, О.С.). Интеръектив Ах! передает такие эмоции 
как укор, досаду беспокойство: 1) АЛЕКСАНДРА. Ах, Тома, тебя 
умоляю, ну что ты сразу… ТАМАРА (перебивая). Да мне что – жен-
щина свободная, незамужняя, вот некоторых семья, муж. (Ю. Ту-
пикина. Учебник дерзости) 2) ЙЕЛ. А !. Сотымны  басталуына 
неб рі бес-а  минут алыпты?! (С. асымбек. Лифт). ЖЕНЩИНА. 
Ах! заседания суда осталось всего 5 минут! О! качестве эмоци-
онального междометия выражает: 1) удивление: ЛЕША. О, сколько 
людей! (Ю. Тупикина. Ба). 2) HARRY: Sorry, Tubes, I think someone’s 
phone’s ringing? – GUY: Oh, that’s my, sorry, just got a new ringtone… 2) 
смущение: CHRIS close to ALISTAIR and jostles his elbow slightly as he 
leans to pour his wine. CHRIS: Oh, sorry! 3) восхищение: HUGO: Guy’s 
menu. Everything’s got a special symbolic significance. DIMITRI: Oh, this

classic!, сожаление: RACHEL: I think I’ll sit this one out. – GEORGE: Oh, 
shame. ИЕ Ох! используется выражения чувства усталости: БА. 
Ох, устала! сожаления: БА. Ох, Олюшка, доживёшь моих лет…
(Ю. Тупикина. Ба). Интеръектив Ох! (О !) казахском заимствован

русского языка. толковом словаре казахского языка (ТСКЯ) не 
отмечено его регулярного употребления [ аза  тіліні  т сіндірме 
с здігі, 2008], в русско-казахских словарях его перевода предла-
гается использовать Ah! или Уh! ИЕ О !, может быть переведена либо 
при помощи Ох!, либо О!: ЕРКЕК. О ! Хал ымнан айналайын танып 
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ал ан. (С. асымбек. Кім кін лі). МУЖЧИНА: Ох (О), любимый народ 
всегда узнает.

Семантика интеръективов отражает способность человека испы-
тывать одновременно несколько эмоций, том числе амбивалентных. 
1) ЙЕЛ. Несі орлы ? Жасы  кеп артайып, басы  алтылдап, ыз 
екеумізді  айсымыз жылы с зін айтады деп жаута да анша жап 
жас жігіт к і де ле сал аны  жа сы емес пе?… – ЕРКЕК. А?! Сен. 
сен… – (С. асымбек. Кім кін лі). ЖЕНЩИНА: Вместо того, чтобы 
дожидаться, пока кто-то нас скажет тебе ласковое слово, умри 
молодым… – МУЖЧИНА: Ааа! Ты… ты…) (изумление возмущение); 
2) А, так тебе надо, Мокшин, не связывайся. (Н. Катерли. Зелье.) 
(злорадство). 

Проанализированные примеры также указывают то, что рассма-
триваемые междометия могут выступать не только как эмотивные. Ре-
презентируя состояние человека, при котором происходят такие мен-
тальные процессы, как понимание, припоминание, внезапное понима-
ние или озарение, анализируемые ИЕ единицы выступают функции 
когнитивных междометий: 1) ОЛЯ. Привет! – БА. А, это ты, Олень-
ка? (Ю. Тупикина. Ба). 2) ALISTAIR sees TOBY’s wig and points it: Ah,

wig of shame.3) ХАТШЫ. ?!… Демек, сіз, балалар інде т биеленген 
болды ыз ой?! (С. асымбек. Лифт). СЕКРЕТАРЬ СУДА: Ааа! Вы вы-
росли детском доме! Интеръектив О! выражает состояние говоря-
щего, когда результате мыслительного процесса голову внезапно 
приходит удачная мысль, идея т. д., озарение, называемое словом 
«Эврика!». Несмотря то, что оно своем значении одержит элемент 
спонтанности, употребляется оно коммуникативных целях: 1) СТЕ-
ПАН. Давайте! гитара есть? Можно Цоя попеть, Чижа, или О! Мож-
но Гаркушу! (Ю. Тупикина. Ба). 2) ЙЕЛ. О! Мынау зі керемет идея 
екен! Б рын не ып ойлама анмын?! (С. асымбек. Лифт). ЖЕНЩИНА: 
О! Это прекрасная идея! Почему она не приходила ко мне раньше?).

казахском языке наряду междометием А!, существует специфич-
ная ИЕ – !, имеющая своеобразную графическую фонетическую 
форму. ТСКЯ описывает данное междометие как «возглас отклика, 
удивления»[Там же]. 

Анализ контекстов пьес, также устный опрос информантов по-
казывает, что данная ИЕ употребляется также качестве когнитив-
ной ИЕ, выражающей понимание догадку: 1) ЕРКЕК. (к ліп)  ?!. 
Енді т сіндім… (С. асымбек. Кім кін лі). МУЖЧИНА: Аааа! (сме-
ется) Теперь понял… 2) ЕТІКШІ. Оны айдан білесіз? … Айт ан екен 
ой?. (С асымбек. Етікші). САПОЖНИК: Откуда Вы знаете? Ааа… 

Вам сказали? Когнитивная ИЕ А! редко носит спонтанный характер. 
Это происходит только случае, когда она выражает догадку или оза-
рение никому не адресована. остальных случаях она использует-
ся ответных репликах поддержания коммуникации не может 
быть отнесена разряду инстинктивных. таком случае предлагатся 
отнести её разряду, названному нами дискурсивными междомети-
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ями. Их употребление не связано непосредственным выражением 
эмоций. Целью их использования является поддержание коммуника-
ции. ИЕ и нередко встречаются диалогической речи ответных 
репликах, где эмоциональный компонент значения незначителен,

служат усиления подтверждения сказанного, выражения согла-
сия/несогласия, сомнения или понимания. При этом высказывание 
часто сопровождается выражением различных эмоций: 1) ВЕРА. ты 
должна искать одного-единственного, конечно. которым будет по-
томство хорошее. – ГАЛИНА. А, ну-ну. (Ю. Тупикина. Вертикальная 
женщина). 2) HARRY: Ed – he’ll probably dribble you, – CHARLIE: 
Ahh. 4) ЕТІКШІ. Болмайды… Оралы ыз!. айта оралы ыз деймін?! – 
Д РІГЕР. А?!. Мен?. Мен бе? ( асымбек С. Етікші). САПОЖНИК: Со-
беритесь… Так нельзя! Вернитесь! – ВРАЧ: А! Я? что ли?. 3) ЕМБИ-
КЕ. Доктор, нау ас т гілі, мені  миым шатысып кетті?! Кімді – кім 
тексеруі керек зі?! – ЕТІКШІ. О?! те орынды с ра ?! МЕДСЕСТРА. 
Доктор, сама запуталась, не то что больной. Так кто кого должен 
лечить? – САПОЖНИК. О, это очень уместный вопрос). 4) JEREMY: 
Oh, you know. 5) CHRIS: Just passing through, aren’t you love? – She’s got 
a degree. RACHEL: Oh, everyone’s got a degree, Dad. 

некоторых случаях довольно сложно отличить омонимичные 
формы междометий других экспрессивных средств, особенно если они 
употреблены предложении абсолютивной позиции сопровожда-
ются восклицательным знаком: МАША. То есть, надо хватать перво-
го встречного, чтобы потом, после сорока, гордо предъявить социальной 
сети: О! меня есть! (Ю. Тупикина. Ба). своей функции является 
модальной частицей, так как легко может быть заменено указатель-
ную частицу Вот (он)! подобных случаях граница между междомети-
ями частицами размыта. 

Рассматривая употребление интеръектива О! точки зрения 
прагматики, можно заметить, что данная ИЕ часто используется

передачи ироничного отношения субъекта речи, например, иро-
ничного выражения сочувствия. ЙЕЛ. О, бай сым-ай, ж татын 
ауа  таусылып, тынысы  тарылып ж рекен ой. (С. асымбек. Кім 
кін лі). (Женщина (своей сопернице): О, бедняжка, тебе уже нечем 
дышать). Иллокутивная цель высказывания не оставляет сомнений, 
что речь идет не спонтанном выражении чувства жалости, о на-
меренном использовании ИЕ, усиливающей подчеркивающей иро-
нию адресанта высказывания. ИЕ Ох! может употребляться каче-
стве дискурсивного междометия ответной реплике диалога, так как 
выражает чувство усталости: ЛЕША. сколько суток вы Москвы 
ехали? – БА. Ох, четверо, ехали-ехали, думала, сдурею. (Ю. Тупики-
на. Ба). Сопоставление всех четырех рядов делает очевидным факт, 
что все перечисленные междометия являются вариантами выраже-
ния таких базовых эмоций, как удивление, страх, боль, радость. При 
этом они могут иметь некоторые различия, проявляющиеся мимике 
или отражающие разную степень выражаемого чувства. Например, 
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радость, когда студент сдал экзамен: Аааа! сдал! Оооо! сдал! 
(примеры наши. – Л.Л., О.С.). При произнесении звуков и раз-
личается позиция губ. Аааа! при этом передает радость гордость за 
себя, Оооо! – радость облегчение. Описанное сходство выражения 
эмоций при помощи одних тех же ИЕ разных языках, одной сто-
роны, свидетельствует пользу универсальности прототипических 
первичных междометий. другой стороны, имеются отличия. На-
пример, английском языке отсутствуют формы, омонимичные не-
которым русским прототипическим ИЕ. Например, перевода Ай!

Ой! предлагается разных значениях использовать такие междоме-
тия как oh, ow, ouch, o, ah Ай oh, ouch, ow, wow, heh, hey Ой. 
(Примеры взяты словаря Д. И. Квеселевич В. П. Сасиной). 1) 
«Ай, ай…Боже мой!…» – то шептал, то вскрикивал Мечик, вздраги-
вая каждого нового оглушительного залпа (А. Фадеев. Разгром). ‘ 
Oh, oh…my God!…’ Metchik alternately wispered and cried out each new 
deafening salvo. 2) «Ой, студено, люто!» – сказала Санька. (А. Тол-
стой. Петр Первый)‘ Oooh, i’tseversocold’ said Sanka. 3) «Ой, ой» – за-
вопил Заяц – «Спасите! Умираю!» (С. Михалков. Заяц-симмулянт) ‘ 
Ouch, ouch’ Hare howeld ‘Help! I’m dying. 

Несмотря сходство вокальных жестов, стоящих за перечислен-
ными русскими английскими междометиями, следует отметить, что 
при отсутствии жестов мимики высказываниях, характеризующих-
ся меньшей степенью эмоциональности, интерпретация значений этих 
междометий может быть затруднительной. (Сравните, например, сопро-
вождающееся гримасой боли отдергиванием руки восклицание Ай! 
Больно! произнесенное раздумчиво: Ай, как стыдно!). Если исходить

этого факта, границы группы прототипических ИЕ, обладающих уни-
версальными характеристиками, сужаются. данной группе, нашей 
точки зрения, можно отнести (ah), (oh) и некоторые ИЕ, отличающи-
еся графической фонетической формой, но имеющие общее значение: 
Ай Ow русском английском языках или Э (Эх) русском Е (Ех)

казахском. 
Большая часть первичных междометий характеризуется нацио-

нальной лингвоспецифичностью. Некоторые ИЕ, имеющие похожую 
форму, различаются плане семантики (например, Ба! – удивление, ча-
сто, радостное, русском Bah! – презрение, досада английском). Не-
которые первичные междометия имеют ярко выраженную националь-
ную форму. Например, казахском языке ИЕ ап выражает, основном, 
досаду сожаление:1. ЕМА А-БАЛА. ап, ттеген-ай, со ан да миым 
жетпепті-ау?! ( асымбек С. Етікші). МЕДБРАТ-РЕБЕНОК. Эх, надо 
же, как не додумался этого?! (легкое сожаление вместе удивле-
нием). английском языке основное значение, передаваемое междоме-
тием ouch, это физическая боль: 1. Ouch! Brokenanail! [BNC]. русском 
языке просторечное междометие Тю! [СРЯ, 1999] передает неприятное 
изумление или пренебрежение, недоумение разочарование: Тю! – разо-
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чарованно сказал Митька, увидев светлом песке темного ерша. – Ма-
ленький, палец. (Никандров, Береговой ветер) [НКРЯ].

Заключение 

Первичные междометия, особенно прототипические, представляют 
собой языковую универсалию, обладающую рядом характеристик, об-
щих разных языков. Они имеют незначительные отличия фоне-
тической графической форме, не влияющие их понимание. Данная 
группа включает себя немногочисленные междометия, встречающие-
ся разных языках, интерпретация которых не представляет трудности. 
Большая часть первичных междометий обладает национальной спец-
ификой нуждается комплексном описании, что является перспекти-
вой дальнейших исследований этой области. 
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Lyubov V. Lazukhina, Olga G. Sidorova (Kostanay, Kazakhstan; 
Ekaterinburg, Russian Federation)

Universality and Linguistic Specificity of Primary Interjections
Russian, English and Kazakh Languages (on Material of Prose and 

Dramaturgy)
Primary interjections consist of a group of prototypical units, which 

are associated with reflex cries by their origin, have an oral form called a 
vocal gesture, and written, conventional ones, with national characteristics. 
Analysis of similar features pronunciation, spelling and semantics of 
prototypical units and linguistic differences of other units reveals universal 
characteristics of a limited number of prototypical interjections and 
linguistic specifity of majority of primary interjections. Examples drawn 
from English, Russian and Kazakh languages demonstrate ability of 
primary interjections to express ambivalence of feelings and emotions.

article focuses distinguishing instinctive and discursive categories 
of primary interjections concentrating the mode of their production and 
purpose of use. first category includes addressless exclamations that 
express a reaction to what happening, as well as relevant feelings and 
emotions. second group includes units that are explicitly or implicitly 
intended for addressee of speech, which are used for communicative 
purposes. contrast to instinctive interjections expressing spontaneous 
feelings and reactions, discursive units may reflect unreal emotions that

interlocutor expects to be demonstrated. a pragmatic aspect, use of 
primary interjections considered to convey an ironic attitude to subject 
of speech. article provides an overview of language units that formally 
resemble primary interjections and make their identification difficult.

Key words: interjections, primary interjections, emotions, reflex cries, 
linguistically specific words.
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