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сохранения грамматических признаков глагола и их трансформации в акту-
альных для причастий значениях залога и времени. Характер реализации при-
знаков глагольных основ позволяет выявить особенности представления вида, 
залога, переходности/непереходности при образовании действительных при-
частий на материале систематизированных групп, функционирующих в преде-
лах художественного текста в период стандартизации норм русского литера-
турного языка.
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Введение

Причастия в русском языке представляют собой одну из наиболее 
сложных грамматических категорий, которая, являясь по своему проис-
хождению индоевропейским образованием, прошла настолько сложный 
путь развития, что не только по-разному проявляется в живой речи и в 
книжно-литературном языке, но и позволяет проследить закономерно-
сти структурной организации и функционально-стилистической нагру-
женности причастий в условиях грамматической стандартизации рус-
ского литературного языка в XIX-XX вв. и специфики её преломления 
в индивидуальном творчестве автора [Устюгова, 2017; Бекасова, Устю-
гова, 2019]. 

Как книжная категория, причастия испытали влияние наиболее 
развитых для своего времени литературных языков – старославянского, 
а через его посредничество и древнегреческого. При этом система древ-
нейшего литературно-письменного языка славян затронула не только 
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план выражения – вытеснение исконного варианта суффикса действи-
тельных причастий настоящего времени -уч-/-ач-, перешедшего в раз-
ряд прилагательных, старославянской формой с -ущ-/-ащ- [Шахматов, 
1957, с. 137 – 138]), но и план содержания, что привело к усилению 
в русской грамматической системе категории качественности, в резуль-
тате чего произошло ослабление предикативного значения у причастий 
и возникновение новой грамматической категории – деепричастий [Ви-
ноградов, 1982, с. 204]. В новое время влияние западноевропейских язы-
ков вызвало появление в результате калькирования церковнославяниз-
мов типа выдающаяся личность и своеобразных «традиционно русских 
“этических” формул типа загребущие руки» [Колесов, 2005, с. 592].

В результате столкновения старого и нового сформировалась до-
статочно асимметричная система русских причастий, которая, несмо-
тря на постоянное внимание лингвистов, до сих пор остаётся в извест-
ной степени «вещью в себе» (подробнее см.: [Изотов, 1993; Замятина, 
2009; Волынец, 2011; Кунавина, 2016; Войдович, 2016; Котов, Мухина, 
2019] и др.). Отсюда и дискуссионность определения грамматического 
статуса, семантической природы и специфики функционирования «од-
ного из самых неустойчивых элементов русской грамматической систе-
мы» [Замятина, Сызранова, 2013, с. 118], что так или иначе отражается 
на преподавании причастия в вузе и школе. Об этом, в частности, свиде-
тельствует тот факт, что отмечаемые особенности причастия как «сме-
шанной категории» [Пешковский, 2001, с. 99] или «гибридных слов» 
[Виноградов, 1972, с. 230] привели к отсутствию в школьных учебниках 
единообразия в определении частеречной принадлежности причастий – 
или форма глагола [Разумовская и др., 2019] или самостоятельная часть 
речи [Бабайцева, Чеснокова, 2020; Бунеев и др., 2016], хотя в целом ха-
рактерная для большинства современных учебников по русскому языку 
направленность на формирование коммуникативной и информацион-
ной компетенций в процессе обучения способствует достаточно глу-
бокому изучению причастий. Однако причастия также предоставляют 
богатейший материал для освоения базовых понятий лингвистики, по-
скольку у причастий, в отличие от других грамматических категорий, 
этот материал как бы лежит на поверхности, позволяя учащимся про-
никать в доступные их возрасту тайны формирования грамматических 
явлений [Бекасова, Устюгова, 2016]. 

Цель настоящей статьи – обратить внимание на особенности реа-
лизации грамматических признаков глагольных основ при образовании 
причастий. Объект нашего исследования в данном случае ограничен 
действительными причастиями настоящего и прошедшего времени, 
претерпевшими существенные изменения в процессе становления рус-
ского литературного языка. При этом в рамках данной статьи причастие 
рассматривается как атрибутивная форма глагола, сохраняющая значи-
мые грамматические признаки глагольных основ и при помощи специ-
альных суффиксов выражающая наиболее актуальные для причастий 
значения залога (действительного или страдательного) и времени (на-
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стоящего или прошедшего) [Русская грамматика, 1982, с. 665 – 671]. 
Материалом для исследования послужили причастия, зафиксирован-
ные в романе Ф. Достоевского «Преступление и наказание». Актуали-
зация статистических характеристик языковых явлений, предопреде-
лённых интенсивным развитием корпусной лингвистики, обусловила 
проведение количественного анализа указанных причастий с учетом 
грамматических признаков и структурных особенностей глагольных ос-
нов [Устюгова, 2016]. 

Исследование и его результаты

Выделенные признаки глагольных основ предполагают двух- 
и трёхуровневый анализ, в известной степени сближающийся с методом 
непосредственно составляющих, при котором анализируемая единица 
представляется «в виде иерархии вложенных друг в друга элементов» 
[Лингвистический словарь, 1990, с. 332]. Так, признак переходность / 
непереходность, связанный с лексическим значением глаголов, являет-
ся ведущим при разграничении мотивирующих основ действительных 
причастий, указывающих, что действие произведено определяемым 
именем типа подошедший мужик, заплывшие глазки (примеры приводят-
ся в той форме, в какой они представлены в тексте романа). От непере-
ходных глаголов образуются только действительные причастия, в то 
время как в парадигму переходных глаголов входят и действительные, 
и страдательные причастия. В романе Ф. Достоевского «Преступление 
и наказание» зафиксировано 307 словоформ действительных причастий 
от непереходных глаголов и только 127 словоформ, или 29 %, – от пере-
ходных. 

С переходностью / непереходностью тесно связан признак невоз-
вратность / возвратность. В структуре возвратных глаголов, как из-
вестно, имеется постфикс -ся. Противопоставление глагольных основ 
по этому признаку возможно только в подгруппе непереходных глаго-
лов. Для причастий от возвратных глаголов в анализируемом романе 
характерна невысокая частотность употребления – 1,3 (119 словоформ, 
зафиксированных в 160 примерах). При этом 20 возвратных словоформ 
являются причастиями настоящего времени, а 99,83 % – причастиями 
прошедшего времени. 

Весьма сложные отношения наблюдаются при образовании при-
частий от глагольных основ, различающихся видовой принадлежно-
стью, которая связана с временным значением словоформ. Сохраняя 
видовое значение глагольной основы, причастия выражают значение 
времени при помощи специальных суффиксов – -ущ-/-ющ-, -ащ-/-ящ-
(настоящее время) и -вш-, -ш- (прошедшего времени). 

Следует отметить, что формы настоящего времени и действитель-
ных, и страдательных причастий образуются только от глаголов не-
совершенного вида (далее – НСВ) типа презирающие, отделываемой. 
Формы действительных причастий прошедшего времени возможны 
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от глаголов обоих видов: дрожавшие, стоявшая (НСВ); занявший, по-
тухший (совершенного вида (далее – СВ)). 

При образовании временных форм причастий важны не только 
видовая принадлежность глагольной основы, но и деление этих основ 
на два типа – основы настоящего времени (типа презираj-ут, крич-ат), 
от которых образуются словоформы настоящего времени (презира-
ющий, крич-ащий), и основы прошедшего времени (презира-ть, крича-
ть), являющиеся мотивирующими для словоформ прошедшего време-
ни (презира-вший, крича-вший).

Следует обратить внимание на то, что в романе «Преступление 
и наказание» преобладают словоформы причастий прошедшего вре-
мени. В группе действительных причастий они составляют 68 % – 294 
словоформы. Из них 155 примеров, или 53 %, являются производными 
от глагольных основ СВ. Причастий настоящего времени зафиксирова-
но 140 словоформ, или 32 %. Ещё более контрастные данные характерны 
для страдательных причастий, в группе которых 95 % составляют сло-
воформы прошедшего времени (368 примеров). В этой связи особый 
интерес представляют материалы «Русской корпусной грамматики» 
(далее – РКГ), использовавшей количественные показатели Нацио-
нального корпуса русского языка. В частности, сравнение данных РКГ 
и количественных показателей романа «Преступление и наказание» 
даёт представление о динамике действительных причастий прошедшего 
времени в художественной литературе XIX–XXI вв.

В годы, близкие ко времени создания романа «Преступление и на-
казание», в русской художественной литературе наблюдалось увели-
чение количества действительных причастий прошедшего времени 
(1841–1850 гг. – 41,4 %, 1851–1860 гг. – 45,3 % [Русская корпусная грам-
матика]), которое в анализируемом романе (1866 г.) превышает средний 
показатель для художественной литературы в целом (ср.: 68 % и 55,9 % 
для 1861–1870 гг.). Своеобразным пиком увеличения этого типа прича-
стий является период 1871–1880 гг. (59,3 %), после которого начинается 
спад, дошедший в начале ХХI в. до 22,4 %. Таким образом, количество 
действительных причастий прошедшего времени в романе Ф. Достоев-
ского превышает норму литературного языка 70–80 гг. ХIХ в., и столь 
интенсивное изменение их количества выдвигает на первый план про-
блему употребления временных форм причастий как характеристику 
идиостиля автора [Устюгова, 2017; Бекасова, Устюгова, 2019].

Анализ особенностей использования временных форм  действи-
тельных причастий в романе «Преступление и наказание» показывает, 
что значение времени является наиболее сложным глагольным призна-
ком словоформы причастия. На наш взгляд, именно темпоральность 
можно рассматривать как доминантную категорию причастий. С этой 
точки зрения значительный интерес представляют действительные при-
частия настоящего и прошедшего времени, образованные от одних и тех 
же глаголов. В романе выявлено 34 пары такого типа производных на-
пример: верующий / веровавший, поющий / певший и др. Исследовате-
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ли отмечают, что выбор временной формы причастия в тексте зависит 
от целого ряда обстоятельств, среди которых существенную роль игра-
ют вид глагола в основной клаузе, позиция причастия по отношению 
к определяемому слову (препозиция или постпозиция), наличие / от-
сутствие у причастия зависимых слов и т. д. [Русская корпусная грам-
матика]. 

Однако отличительной чертой романа «Преступление и наказание» 
является отсутствие жёстких закономерностей в употреблении вре-
менных форм причастий, о чём свидетельствуют примеры совпадения 
значений причастий настоящего и прошедшего времени в однотипных 
контекстах, ср.: Из спальни же Свидригайлов, отомкнув дверь, запертую 
на ключ, показал Дунечке тоже пустую, отдающуюся внаем кварти-
ру ([Достоевский, 1970, c. 454-455] –  далее при цитатах указываются 
только страницы в круглых скобках) // Это была большая комната, но 
чрезвычайно низкая, единственная отдававшаяся от Капернаумовых, 
запертая дверь к которым находилась в стене слева (с. 291). Тем не ме-
нее, в тексте романа можно выделить несколько критериев, способству-
ющих разграничению словоформ настоящего и прошедшего времени, 
ср.: 

1) Вот эти-то мощные, всезнающие, всех презирающие (препози-
ция) и всех обличающие кружки уже давно пугали (НСВ) Петра Пе-
тровича каким-то особенным страхом, совершенно, впрочем, неопреде-
ленным (с. 336) // Были (НСВ) тут и русские, тоже слишком пре-
зиравшие этот народ (постпозиция),  –  один бывший офицер и  два 
семинариста… (с. 506); 

2) В самую эту минуту, в углу, между маленьким шкапом и окном, 
он разглядел (СВ) как будто висящий на стене (препозиция) салоп 
(с. 256) //– Одиннадцатый час! – вскрикнула она, взглянув (СВ) на свои 
великолепные золотые часы с эмалью, висевшие у ней на шее на тонень-
кой венецианской цепочке (постпозиция) и ужасно не гармонировав-
шие с остальным нарядом (постпозиция) (с. 202); 

3) Вдруг она заметила (СВ) поспешно подходящего со стороны 
Сенной (препозиция) Свидригайлова (с. 453) // По комнате он уже 
почти бегал <…> засунув правую руку за спину, а левою беспрерывно по-
махивая и выделывая (НСВ)  разные жесты, каждый раз удивитель-
но не подходившие к его словам (постпозиция) (с. 312). 

В трёх парах приведённых примеров, как и в целом ряде других слу-
чаев, определяющее значение для выбора временной формы причастия 
имеет позиция словоформы: перед определяемым словом, как правило, 
употребляются причастия настоящего времени, а в постпозиции – про-
шедшего. Однако имеются и сравнительно многочисленные примеры 
нарушения этой закономерности, например: На улице жара стояла <…>  
столь известная каждому петербуржцу, не имеющему возможности 
нанять дачу…(с. 4) // Марфа Петровна, имевшая несчастие столь 
полюбить его и выкупить из долгов <…> послужила ему еще и в другом 
отношении… (с. 274–275);…наш брат, только что начинающий прак-
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тиковать, своих первых пациентов, как собственных детей, любит… 
(с. 206) // Чувство бесконечного отвращения, начинавшее давить 
и мутить его сердце <…> достигло теперь такого размера и так ярко 
выяснилось, что он не знал, куда деться от тоски своей (с. 9). В проци-
тированных предложениях в постпозиции представлены обе временные 
формы причастий, поэтому связь с позицией причастия по отношению 
к определяемому слову является, на наш взгляд, только одной из тен-
денций к разграничению указанных словоформ. 

Заслуживают внимания и особенности употребления одиночных 
причастий, которые в группе производных от глаголов НСВ составляют 
44 % (171 пример). Здесь преобладают причастия настоящего времени 
(134 примера), из которых 114 лексем (85 %) употребляются в препози-
ции. Характерно, что эти причастия во многих случаях конкретизируют, 
дополняют значение определяемого слова, часто образуя с ним единое 
понятие. Например: Оттого-то в пьющей компании они и стараются 
всегда как будто выхлопотать себе оправдание, а если можно, то даже 
и уважение (с. 13); Она не сопротивлялась, но, вся трепеща как лист, 
смотрела на него умоляющими глазами ( с .  463) и т. д. В подгруппе же 
одиночных причастий прошедшего времени подобных примеров факти-
чески нет. И тем не менее, значения причастий настоящего и прошедше-
го времени даже в таких случаях далеко не всегда поддаются убедитель-
ному разграничению, ср.: Пульхерия Александровна дрожащими рука-
ми передала письмо (с. 214) // Катерина Ивановна стала раздевать его, 
осматривать, суетилась и не терялась, забыв о себе самой, закусив свои 
дрожавшие губы и подавляя крики, готовые вырваться из груди (с. 157). 
При анализе подобных примеров, видимо, уместно сравнение с особен-
ностями употребления финитных форм глагола в настоящем времени 
в тех случаях, когда они выражают значение вневременности [Виногра-
дов, 1972, с. 429 – 430, 449 – 450].

Таким образом, при изучении причастий важно учитывать не толь-
ко грамматическое значение глагольного признака ‘время’, но и критерии 
разграничения временных словоформ причастий в аспекте их употребле-
ния, что особенно важно при выполнении заданий по развитию речи. 

Необходимо отметить, что выбор форманта причастия в значи-
тельной степени зависит от структуры глагольной основы, её классовой 
принадлежности (в школьной классификации это деление на 1-е и 2-е 
спряжение). Отчётливее всего указанная зависимость проявляется при 
выборе формантов действительных причастий настоящего времени, 
у которых к основам глаголов 1-го спряжения присоединяется суффикс 
-ущ-/-ющ-, а к основам 2-го спряжения – суффикс -ащ-/-ящ-. Прича-
стия, мотивированные глаголами 2-го спряжения, в анализируемом ро-
мане представлены 28 словоформами настоящего времени (23 %) и 43 
словоформами прошедшего времени (22 %). 

Следует обратить внимание на отсутствие в романе Ф. Достоев-
ского причастий с суффиксами -уч-/-юч- и -ач-/-яч-, которые, будучи 
маркированными как разговорные, тем не менее, ещё встречались в ху-
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дожественной литературе в середине XIX в. В анализируемом романе 
словоформы с указанными суффиксами функционируют как прилага-
тельные. Это отчётливо видно при сравнении производных от одних 
и тех же глаголов. В нашем материале имеется три пары таких лексем, 
ср.: Посреди улицы стояла коляска, щегольская и барская, запряженная 
парой горячих серых лошадей (с. 162) // Горящий взгляд Раскольнико-
ва готов был испепелить его (с. 369); …она <…> вдруг  вскрикнула, уви-
дев на самом пороге стоящего на коленках мужа (с. 24 – 25) //…пахло 
известью, пылью, стоячею водой (с. 255); С новым, странным, почти 
болезненным, чувством всматривался он <…> в эти кроткие голубые 
глаза, могущие сверкать таким огнем… (с. 300) // Он сходил тихо, не 
торопясь <…> полный одного, нового, необъятного ощущения вдруг при-
хлынувшей полной и могучей жизни (с. 173).

Более сложным является разграничение формантов прошедшего 
времени -вш- и -ш-. Ср.: сверкну-ть > сверкнувший, но возникну-ть > 
возникшего, озябну-ть > озябший. Имеющийся в инфинитиве глаголов 
суффикс -ну- (по классификации А. Лескина это глаголы 2-го класса) 
при образовании причастий чаще всего опускается и к основе на соглас-
ный присоединяется усечённый формант -ш-:  возникшего, вспухшею, вы-
сохшею и под. В анализируемом романе с суффиксом -вш- представлены 
только следующие причастия: минувших, прихлынувший, промелькнув-
шею, сверкнувший, ужаснувшею, а также отставшими, привставший, 
ставших, глагольные основы которых выходят за пределы этого класса 
[Горшкова, Хабургаев, 1981, с. 284 – 285]. В анализируемом романе за-
фиксирован один пример использования вариантных словоформ, ср.: 
В эту-то ночь, перед утром, он и проснулся в кустах, на Крестовском 
острове, весь издрогнувший, в лихорадке… (с. 410); Грязная, издрогшая 
собачонка, с поджатым хвостом, перебежала ему дорогу (с. 476). В це-
лом же причастия, образованные от основы прошедшего времени без 
-ну-, более употребительны. 

Разграничение формантов -вш- и -ш- актуально и для действитель-
ных причастий, которые мотивируются глаголами с бывшими основами 
на согласный (1-й класс по классификации А. Лескина). В современном 
русском языке сохраняется исконный тип основ на согласный, к которым 
при образовании причастий присоединяется усечённый суффикс -ш-. 
В романе Ф. Достоевского это следующие причастия: обросший, отёк шим, 
пресекшую; запёкшимися, разнёсшейся и 9 словоформ с корнем -шед- типа 
вошедшая, дошедшие, сошедшихся. Но кроме основ на согласный, в этом 
классе в результате монофтонгизации дифтонгов и других фонетических 
изменений возникли основы на гласный (*kol-ti > коло-ть, *vъzim-ti > 
взя-ть), к которым присоединяется полный вариант суффикса -вш-: впав-
шими, вырвавшею, залившею и под. (ср.: умере-ть > умершим). 

Заключение

Таким образом, рассмотрение особенностей реализации граммати-
ческих признаков глагольных основ при образовании причастий тре-
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бует не только учёта исторических изменений типов глагольных основ, 
но и системного подхода – не в разрозненных примерах, а в системати-
зированных группах наиболее частотных слов. Полная выборка прича-
стий в романе Ф. Достоевского «Преступление и наказание» при таком 
подходе показывает содержательные и формальные лингвистические 
характеристики текста, наиболее значимые на фоне закономерностей 
стандартизации норм русского языка. 
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Elena N. Bekasova (Orenburg, Russian Federation)
On Peculiarities of Realization of Verb Stems in Active Participle 

Formation (Based on the Novel by F.M. Dostoevsky “Crime and 
Punishment”)

Participle is one of the most debatable part of speech categories, since 
it is not only differently represented in the literary language and oral speech, 
but for a long period of its development is characterized by a kind of structural 
organization and functional-stylistic loading. As a result, the grammatical 
status of communion in the modern Russian literary language has not yet 
been finally determined. Most researchers believe that participle belongs to 
language categories that deserve close attention at all stages of the evolution 
of the language and require comprehensive study, in terms of preserving 
the grammatical features of the verb and transforming them into relevant 
values of pledge and time for participle as well. The development of participle 
as a special grammatical category has not been stopping in the conditions 
of standardization of the literary norm since the 19th century, which makes 
it necessary to study the implementation of participle in the most significant 
fiction texts for codification, which, of course, include F.M. Dostoevsky’s 
novel “Crime and Punishment.” The study of systematized groups functioning 
within this text makes it possible to identify the nature of the implementation 
of the features of verb foundations and the features of the representation 
of the form, pledge, transition/intransitivity in the formation of the most 
complex in terms of the historical formation of real participations in Russian.

Key words: grammatical status of participle, active participle, verb stem, 
grammatical features, formants, systemic approach, idiostyle.
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