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Аннотация. Элиминирование лакун чаще всего связано с необходимостью 
передать семантическое содержание, которое не нашло в языке однословного 
выражения. Но элиминирование оказывается необходимым и в силу прагма-
тических причин. Именно прагматическими нюансами различаются исконные 
литературные слова и вытесняющие их заимствования или единицы субстан-
дарта. Учет всей палитры прагматических созначений  позволяет объяснить по-
явление и закрепление новых единиц в  лексике и грамматике современного 
русского языка.
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Abstract. Elimination of lacunae is associated with the need to convey semantic 
content that has not found a single-word expression in the language. But elimination 
also turns out to be necessary for pragmatic reasons. It is precisely the pragmatic 
nuances that distinguish the primordial literary words and the borrowings or sub-
standard units replacing them. Taking into account the entire palette of pragmatic 
meanings allows us to explain the emergence and consolidation of new units in the 
vocabulary and grammar of the modern Russian language.
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Введение

Под лакунарностью принято понимать невоплощенные, невыра-
женные формально средства передачи лексического или грамматиче-
ского значения. При этом они нередко могут тем или иным способом 
элиминироваться. Поскольку лакуны представляют собой результат 
лингвоисторического опыта познания мира, в них, так же, как и в нали-
чествующих лексемах и грамматических формах, проявляется систем-
ность языка и фиксируется национальная уникальность лингвокуль-
туры [Gladkova, Larina, 2018; Gambier, 2019; Shaklein, Mamontov, 2019; 
Sdobnikov, 2019], поэтому феномен лакунарности является не только 
лингвистически системным, но и аксиологичным. «Язык характеризу-
ется не только тем, какие ячейки в его парадигмах заполнены едини-
цами и формами, но и тем, какие ячейки не заполнены, почему они не 
заполнены и как выглядят те виртуальные единицы и формы, которые 
должны располагаться в вакантных ячейках. Это позволяет судить о по-
тенциале языка и альтернативных путях его эволюции», – указывает 
Е.В. Савицкая [2015, с. 5]. Итак, лакунами считаются пробелы (пропу-
ски) в системе языка; это отсутствие единиц, которые, в силу каких-то 
условий, обстоятельств, ожидаемы, если иметь в виду отражательную 
функцию языка как когнитивной системы [Мануковская, 2018; Махо-
нина, 2013; Grodzki, 2003; Hale, 1975; Jolowicz, 2006; Kshenovskaya, 2011; 
Panasiuk, 2007; Verbitskaya, 2013;  и мн. др.]. 

В лакунологии нет единства взглядов относительно типов лакун: 
ряд авторов (В.А. Савицкий, Е.А. Савицкая) не признает межъязыковой 
лакунарности, в то время как большинство исследований по межкуль-
турной коммуникации опирается именно на понятие межъязыковых 
лакун и рассматривает возможности их компенсации (Г.В. Быкова, С.В. 
Власенко, Н.Л. Глазачева, О.В. Коптева, Ю.А. Сорокин и мн. др.). По-
лагаем, что межъязыковые и интраязыковые лакуны не имеют сущност-
ных (лингвистических) различий, поскольку обе эти категории объеди-
няются признаком релятивности. Этот признак существен при любом 
способе обнаружения лакуны – в системе одного языка или в системах 
сопоставляемых (двух или нескольких) языков.

Важным понятием лакунологии является идея элиминирования. 
Широко распространено обозначение «элиминированные лакуны», 
передающее результат компенсации, которое, однако, принимается не 
всеми. Дело в том, что термин «элиминирование» (элиминация) ис-
пользуется рядом наук – математикой, биологией, социологией, эконо-
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мической теорией, и во всех этих сферах он означает ‘исключение’,  и с 
этих позиций номинация «элиминированная лакуна» внутренне проти-
воречива. Но такое обозначение для единиц, с помощью которых осуще-
ствилось заполнение системной ячейки, используется во многих трудах 
по лакунологии, начиная с докторской диссертации В.Н. Рябова (где 
вторая глава называется «Элиминированная лакуна как составляющая 
словообразовательных парадигм», см. [Рябов, 1997]. Это пример «не-
идеального» термина с противоречивой внутренней формой, который, 
тем не менее, приобрел широкое распространение. И в настоящей ста-
тье также принят термин «элиминированные лакуны» (применительно 
к англицизмам, единицам субстандарта и неузуальным грамматическим 
формам, которые восполняют семантические или прагматические про-
белы, пропуски в языковой системе).

Цель исследования – уточнить специфику семантики и прагмати-
ки элиминированных лакун.

Методы работы

Для анализа семантического и прагматического содержания лек-
сических и грамматических элиминированных лакун, помимо традици-
онного индуктивно-дедуктивного метода, применялся функционально-
прагматический и социолингвистический анализ языкового материала.

Экспансия англицизмов, которую справедливо связывают с экс-
тралингвистическими, социальными процессами (прежде всего – с гло-
бализмом), имеет и собственно лингвистические причины. Англизация 
русского (как и других языков) порождена необходимостью передать 
семантическое содержание, которое не получило еще однословного наи-
менования. Необходимость заимствований, обусловленных этой при-
чиной, обычно не оспаривается даже самими яростными противниками 
англо-американского влияния. 

Область лексических заимствований стала важной сферой приме-
нения идей теории лакунарности. Например, в работе Е.Г. Коротких до-
казывается, что наплыв англицизмов в такие терминологические сферы, 
как экономика и финансы, есть следствие элиминирования понятийных 
лакун: советская экономическая наука, ориентированная на плановое 
хозяйство, не располагала терминологическим аппаратом для описания 
новых реалий рыночной экономики [Коротких, 2009]. Такого типа за-
имствования представлялись закономерными и, как правило, не под-
вергались критике как не обоснованные, угрожающие самобытности 
русского языка.

Однако огромное число англоязычных единиц, которые быстро 
приобретали популярность, не может быть объяснено подобной при-
чиной. Стоящие за ними понятия традиционно имели исконные одно-
словные обозначения, причем нередко это была лексика основного сло-
варного фонда (ср. все возможные толкования слова фрик: ‘чудак, урод, 
сумасшедший, странный, эпатажный’ и т.д.). Между тем, используется 
именно англицизм, причем в значении обеих частей речи – существи-
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тельного и аналит-прилагательного (фрик-культура и под.) Ср.: «Ощу-
щение, что это диверсия, цель которой – окончательно подорвать авто-
ритет ПМЭФ. Впрочем, может, и к лучшему, если благодаря этим фри-
кам удастся похоронить питерский форум, в таком виде он не нужен» 
(Экспресс-газета, 2021, № 14. С. 4).

Приведенный пример – фрагмент интервью доктора экономиче-
ских наук, известного публициста Валентина Катасонова. Ср. исполь-
зование этого слова в другой публикации, посвященной Петербургско-
му международному экономическому форуму: «Каждый вечер форума 
завершался десятком вечеринок <…> Но главной вечеринкой ПМЭФа 
(а вы думали, сюда по делам приехали?) стал цирк шапито на Заячьем 
острове. В аквариумах плавали голые атлеты. На них пялились клоуны, 
силачи и фрики в белых валенках» (О.Феоктистов «Проститутки, кло-
уны и Даня Милохин» // Экспресс-газета, 2021, № 14. С. 5). Ср. так-
же: «Большая комедийная актриса Ольга Бузова в спектакле “Чудесный 
грузин”,– пишет некто Борис Антропьев. Так могут написать сопливые 
тиктокеры, для которых любой фрик – уже большой артист. Но я ни-
как не ожидал такой сентенции от великовозрастного работника из сфе-
ры культуры.<…> Интересно, когда он это писал, то краснел или стыд 
остался в прошлом, как остались в прошлом не известные тиктокерам, 
забытые ныне имена Фаины Раневской, Рины Зеленой, Татьяны Пель-
тцер, этих действительно больших комедийных актрис? И совпадение 
ли, что об участии Бузовой в спектакле заявили сразу же после ПМЭФ, 
где с успехом блеснул еще один фрик, Даня Милохин, принесший своим 
лицом олигофрена большие дивиденды Сберу?…бездарные Бузовы, Дани, 
фрики Моргенштерны, как внедренный сетевой вирус, продолжат пло-
диться и размножаться. И это только цветочки. Скоро на горизонте по-
явятся ягодки. А там и до Апокалипсиса рукой подать» (Саша Соколов 
«“Чудесный грузин”: антихудожественная самодеятельность на акаде-
мической сцене» // Культура, 11 июня 2021 г.).

Частотность слова в медиа отражает широкую распространенность 
самого явления, ср. актуализацию слова «фрик» в связи с преобладани-
ем такого явления, например, на Евровидении: «Кончита Вурст (Ав-
стрия, 2014). Его (Томаса Нойвирта) триумф стал вторым (после Даны 
Интернэшнл) этапом легализации ЛГБТ-фриков в шоу. Теперь именно 
Кончиту считают символом конкурса. <…> “Лорди” (Швеция, 2006). Са-
мые страшные фрики конкурса спустились на сцену “Евровидения-2006” 
прямиком из преисподней: в жутких масках, латексте, костюмах викин-
гов и в дьявольском гриме» (Комсомольская правда, 16 – 23 июня 2021 г.).

«На Евровидении, где, казалось бы, царит дух лютой попсы, домохо-
зяек, перьев, фриков и геев, периодически случается такое бунтарство 
телеаудитории» (Собеседник, 2021, № 19. С.4).

Причиной популярности слова фрик, скорее всего, является его 
оценочный характер, яркая пейоративная прагматика. По нашим наблю-
дениям, оно никогда не содержит позитивных коннотаций, между тем 
как приведенные толкования (‘чудак, урод, уродливый, сумасшедший, 
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странный, эпатажный’) вовсе необязательно передают пейоративность. 
Свою роль играет краткость (стремление к экономии языковых и мыс-
лительных усилий), а также категориальная принадлежность. А. Веж-
бицкая пришла к выводу, что классы имен существенно дифференци-
руются по структуре значения. Вследствие этого в качестве констант-
ных характеризаторов лиц выступают имена существительные (такие 
характеристики могут быть рассмотрены в качестве констант, посколь-
ку являются заметными или значимыми при определении конкретных 
свойств лица). Разграничение основных классов имен обусловлено так-
же указанием на дискрипцию (имя прилагательное) или категоризацию 
(имя существительное). Кроме того, функциональная дифференциация 
имен детерминируется соотношением с синтаксическими конструкция-
ми – определительными или предикатными. С конструкциями первого 
рода связаны существительные, второго – прилагательные [Вежбицкая, 
1999]. Именно этим различием определяется то, что есть существитель-
ные горбун, слепец,  но нет субстантива для названия глухого человека 
(признак не бросается в глаза). Полагаем, что, поскольку в подавляю-
щем большинстве контекстов словом фрик обозначается человек с ярки-
ми внешними приметами, логично оформление наименования именно 
как существительного.

В силу того, что семантика слова многослойна, включает как дено-
тативный, так и коннотативный компоненты, возможна лакунарность 
только в сфере прагматики, и компенсацией такой лакуны может стать 
заимствованное слово. Много копий было сломано по поводу массово-
го распространения слов креатив, креативный, креативчик, креативно, 
креативить (ведь есть свое – творец, творческий, творчество, творить). 
Между тем, это совершенно разные слова по прагматическому наполне-
нию: слово творчество не подходит для обиходных характеристик, не 
годится для самопрезентации (недаром человек с чувством языка из-
бегает говорить «Я в своем творчестве…», при том, что свою работу он 
считает именно творчеством и, может быть, высоко ставит и свои твор-
ческие заслуги). Языку нужен был «низкий аналог», синоним «не на ко-
турнах» к слову творчество, и он появился, стал чрезвычайно популя-
рен, например – в рекламистике [Левонтина, 2017, с. 169]. Ср.: «Пойдешь 
ко мне в штат? – Кем? – Криэйтором. – Это творцом? Если перевести? 
– Творцы нам тут на х… не нужны, – сказал он. – Криэйтором, Вава, кри-
эйтором». (В. Пелевин «Generation `П`»). 

Как пишет Н.М. Азарова, феномены творчества и креативности 
разграничиваются на основе критерия наличия/отсутствия осознанных 
усилий при реализации. На основе такого подхода творчество соотно-
сится с понятием преодоления, а креативность – с понятием удоволь-
ствия. Эти феномены различаются и по своей природе, и по степени 
абстракции, и по статусу (феномен творчества связан с онтологиче-
ским подходом, феномен креативности – с социально-психологиче-
ским; эти феномены различаются также по деривационному потенци-
алу). Ср. «креативить, покреативить, накреативить, креативщик, но 
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и уменьшительные формы: креативненько, креативчик». Такие единицы 
связаны с широким кругом ситуаций, к творчеству (в высоком значении 
этого слова) не имеющих никакого отношения. Н.М. Азарова указывает 
также на достаточно устойчивую фразеологическую единицу – креатив 
пошел [Азарова, 2014, с. 21 – 22].

Как справедливо отмечали многие исследователи (В.И. Новиков, 
М.Н. Эпштейн, Н.С. Гуторова и мн. др.), в русском языке можно гово-
рить о дефиците средств выражения при описании интимной (любов-
ной) сферы. Здесь используются единицы из медицинской терминос-
феры, а также обсценные слова и выражения. Часто (по этой же причи-
не) у говорящих / пишущих популярны такие обобщенные номинации, 
как бой-френд, герл-френд. Их востребованность связана с отсутствием 
коннотации, как положительной, так и отрицательной [Brusenskaya, 
Kulikova, 2018; Хазагеров, 2018;], в то же время у них нет маркирован-
ности: они не относятся к субстандарту (ни к архаике, ни к сленгу, ни 
к просторечию). 

Думаем, что различия в прагматике стали главным фактором ши-
рокого распространения в русском языке инговых форм, которые, в от-
личие от исконных девербативов, не имеют устойчивой характеристи-
ки книжности, принадлежности исключительно к письменной речи. 
Кроме того, они короче, а значит динамичнее русских аналогов, кото-
рые для многих ситуаций непригодны в силу своей громоздкости, тя-
желовесности, явной отнесенности к «канцеляриту» в худших его про-
явлениях. В.П. Григорьев, специально исследовавший инговые формы, 
отмечал, что «слоговая экономия как довод сама по себе слабовата» 
[Григорьев, 2005], однако, в сочетании с другими факторами, экономия 
языковых и мыслительных усилий играет не последнюю роль. В.П. Гри-
горьев предсказывал возможности соединения этой морфемы с номи-
нациями лица «-инг не должен оказаться лишенцем перед -щин-ой или 
ласкательными суффиксами, свободными в своих именных пристрасти-
ях» [Григорьев, 2005]. Ср.: Заголовок: «Год дзюбинга в России» (Собе-
седник, 2021, № 19. С. 21). Инговая форма образована от фамилии фут-
болиста Артема Дзюбы, которого по различным поводам (секс-скандал, 
более 200 голов в российской премьер-лиге и т.д.) чаще всего обсуждали 
в сезоне 2020/2021 гг. Как видно из последнего примера, такие едини-
цы участвуют в формировании комической экспрессии и иронической 
модальности, т. е. добавляют языку-реципиенту новые краски в палитру 
средств усиления изобразительности и выразительности. 

Заметим, что именно невозможность найти адекватную в прагмати-
ческом отношении замену нередко препятствует внедрению терминов 
на базе собственного словопроизводства. Новый вид бизнеса, названный 
в США coworking (co + working), во французском официальном языке 
называется cotravail, в испанском – cotrabajo, в каталанском – cotreball. 
В русском языке закрепляется именно англицизм, поскольку  свое ана-
логичное слово соработа не соответствует современным реалиям имен-
но с точки зрения прагматического содержания. Исследователи совер-
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шенно справедливо полагают, что огромное значение в популяризации 
слова имеет прагматика новизны, современности; считается, что есть 
и особая прагматика глобализма. Так, И.П. Хутыз пишет о такой осо-
бенности новейших англицизмов, как связь с прагматикой глобализма. 
Они эффективно указывают на отнесенность именно к ХХI столетию, 
на новые тенденции развития; они создают языковой образ социальной 
действительности  [Хутыз, 2008, с. 103 – 104].

Даже иноязычные междометия (заимствование которых чаще все-
го представляется неоправданным, поскольку междометие в принципе 
способно недифференцированно передавать различные, иногда взаимно 
исключающие друг друга эмоции), как оказалось, способны привнести 
новое содержание. По наблюдениям И.В. Левонтиной, междометие упс 
(oops) выражает «неповторимую комбинацию острого переживания», 
обусловленного оценкой действий, которые субъективно рассматрива-
ются как неверные, и «представления, что в это же мгновение тема ис-
черпана и не стоит дальше переживать», а русские междометия, исполь-
зуемые в такой ситуации, передают либо досаду, либо агрессию [Левон-
тина, 2017, с. 201].

В свете всего сказанного отрицательная оценка заимствований не 
может быть принята однозначно: термины-англицизмы новейшего вре-
мени маркируют инкорпорированность адресанта в профессиональное 
дискурсивное пространство, а иноязычные единицы общего языка не-
редко передают прагматическую нюансировку, которая не менее значи-
ма, чем нюансировка семантическая.

Англификация языков при глобализации – объективный процесс. 
Англо-американизмы заполняют понятийные лакуны, что характерно, 
прежде всего, для терминологических сфер; с помощью заимствований 
преодолевается широкая полисемия исконных слов (ср. специализацию 
понятия в случае образ – имидж). И весьма часто англо-американизмы, 
со свойственной им коннотацией новизны и престижности, заполняют 
прагматические лакуны.

Среди «бедствий», которым подвержен русский язык ХХI в. [Бру-
сенская, Куликова, Украинцева, 2017; Kulikova, Kuznetsova, Kolesnikov, 
2018; Кара-Мурза, 2020], традиционно называют наплыв жаргонизмов, 
причем отмечается их проникновение в те сферы функционирования 
языка, где прежде они были немыслимы – в сферу публичных политиче-
ских дискуссий, даже в язык дипломатии. В числе причин, как правило, 
указываются внешнесистемные факторы, к которым относят общие про-
цессы демократизации всех сторон жизни и отсутствие цензуры. Между 
тем, есть и собственно лингвистические причины этого масштабного 
явления, и они связаны именно с прагматическими характеристиками 
субстандартных единиц.

Показательными могут быть те случаи использования субстан-
дартных единиц, которые не продиктованы особой симпатией к «языку 
дна», не связаны с речевыми характеристиками персонажей в художе-
ственном дискурсе, но появляются в текстах авторов серьезных анали-
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тических материалов. Если Академик С.Ю. Глазьев для характеристики 
сложившегося общественно-политического строя в постперестроечной 
России прибегает к единице субстандарта, это свидетельствует в том 
числе и о новой роли таких единиц. Ср.: «Безусловно, налоговый и адми-
нистративный террор против бизнеса, все более напоминающий “блат-
ной феодализм” (по крылатому выражению академика и многолетнего 
помощника президента С.Ю. Глазьева), не более допустим и не менее раз-
рушителен, чем оптимизация здравоохранения, повышения пенсионного 
возраста, “налоговый маневр” и “бюджетное правило” (М. Делягин «Сон 
разума» // Завтра, 2021, № 22).

Или ср. жаргонизмы в повествовании Т.Москвиной о Петербурге: 
«…по всему городу шло беспрестанное тырлово и перлово. Закрывается 
на ремонт, скажем, кондитерская на углу Пестеля и Литейного, откры-
вается – хоба! Она же вся была в резных дубовых панелях, с бронзовыми 
бра! Да что вы, это вам приснилось, не было никаких панелей. И в Елисе-
евском никакой люстры отродясь не висело. <…> К сожалению, нация, 
к которой я принадлежу, обладает свойствами, которые я ненавижу, – 
лживость и вороватость. Но любит она при этом исключительно правду 
и справедливость!» (Т. Москвина «Жизнь советской девушки»).

Если жаргонное значение имеют слова общего языка, это стано-
вится источником каламбуров: Заголовок: «Разведем бетон и лохов!» 
(Комсомольская правда, 16 июня 2021 г.) – речь идет о мошеннических  
схемах при строительстве индивидуальных домов.

Отрицательная оценка ситуации в целом (а не только денотата) 
может быть емко передана с помощью выбора жаргонизма (но не сло-
ва общего языка): «Получив бабло, власти взяли на себя обязательство 
по внедрению западной политики в образование Незалежной» (Аргумен-
ты недели, 2021, № 7).

«Очевидному чувству эпохи ХХI столетия» [Хутыз, 2008, с. 104] со-
ответствуют, таким образом, не только новейшие англо-американизмы, 
но и слова сниженного словаря, единицы субстандарта: на смену эпохе, 
где было много пафоса, пришла эпоха, где много иронии.

Субстандартные грамматические формы, с помощью которых ком-
пенсируются прагматические лакуны, также используются как оце-
ночные единицы: «А на следующий день я отправилась на праздничный 
концерт по случаю юбилея детского досугового центра, где занималась 
моя дочь. Концерт вела приглашенная профессионалка – такая, с при-
ческой, с профессионально приподнятой и профессионально задушевной 
интонацией и профессиональными стихами» [Левонтина, 2017, с. 317].

Как видим, феминитив здесь прекрасно вписывается в лексическую 
и грамматическую систему средств создания иронии. Ср. ненормативный 
феминитив актерка (при наличии узуального актриса), используемый 
как яркий пейоратив: «В старом фильме играла Чурсина – такого огня 
дала, такой пожар страстей раздула! Актерка Пересильд на фоне вели-
кой Чурсиной – что светлячок на фоне светила. Ну бледно! – припечатал 
Юлю кинокритик Лев Рыжков» (Экспресс-газета, 17 марта 2021 г.).
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Многочисленные примеры пейоративных феминитивов, которые 
по сути представляют собой элиминированные лакуны приводятся 
и анализируются в работе О.М. Акай [2020]. В указанной работе на об-
ширном языковом материале доказано, что такого рода феминитивы 
десятилетиями функционируют на периферии языка, не превращаясь 
полностью в узуальные единицы. Они оказываются востребованными 
всякий раз, когда необходимо передать особую прагматику, чаще всего – 
пейоративную.

Заключение

Вне контекста и ситуации, без опоры на «чувство соразмерности 
и сообразности» (А.С. Пушкин) невозможно судить о функциональ-
ных качествах элиминированных лакун. Англицизмы в одном случае 
демонстрируют только подражательность и беспомощность («камуфли-
рование пустоты»), а в других действительно служат для компенсации 
семантических и прагматических лакун, а значит – для обогащения язы-
ка-рецептора. Таким же общим процессом, как англификация, для евро-
пейских языков оказывается демократизация многих сфер языкового 
функционирования, что проявляется в количественном росте единиц 
субстандарта. Эти единицы почти всегда заполняют именно прагмати-
ческие, а не семантические лакуны (ибо ситуация, когда в распоряжении 
говорящих имеется только субстандартное наименование актуального 
понятия, достаточно редкая, однако возможная: ср. крыша, беспредел 
и под.). Недаром именно в единицах субстандарта видят животворящее 
начало экспрессивного языка, которому претит статика, застой.

Креативные возможности языка находят выражение за счет элими-
нирования грамматических лакун, которое не влечет за собой деструк-
цию системы. Масштабное элиминирование интраязыковых лакун про-
является, в частности, в выражении разнообразных прагматических 
оттенков смысла, поэтому его закономерно рассматривать как признак 
развития и оптимального функционирования системы языка.
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