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Аннотация. Исследование находится в русле проблем истории русской лексикографии и 
лексикологии XVIII — начала XIX в. Новизна работы заключается в том, что в ней впервые ана-
лизируются особенности лексикографического описания лексики христианского вероучения, 
содержащейся в одном из фундаментальных изданий Императорской Академии наук — «Новом 
словотолкователе» Н. М. Яновского, который является самым большим собранием иноязычных 
слов, употребляемых в русском языке к концу XVIII в. В результате проведенного исследования 
установлено, что, несмотря на во многом компилятивный характер и зависимость «Нового сло-
вотолкователя» от «Церковного словаря» П. А. Алексеева и «Словаря Академии Российской», 
труд Н. М. Яновского представляет собой ценный источник для изучения заимствованной лек-
сики христианского вероучения XVIII — начала XIX в., отражая ее наиболее продуктивные те-
матические группы и включая в себя целый ряд употребительных религиозных слов, которые 
вошли в русский язык в XVIII в. и не стали предметом толкования в предшествующих лексико-
графических произведениях. 

Ключевые слова: русская лексикография, лексика христианского вероучения, религиоз-
ная лексика, Н. М. Яновский, «Новый словотолкователь», XVIII в., начало XIX в. 

Для цитирования: Феликсов С. В. Лексика христианского вероучения в «Новом слово-
толкователе» (1803–1806) Н. М. Яновского // Известия ЮФУ. Филол. науки. 2026. Т. 30,  1. 
С. 67–82. https://doi.org/10.18522/1995-0640-2026-1-67-82 

Original article 

 
IN “ ” -   

  

Sergei V. Feliksov 

Moscow Pedagogical State University, Moscow, Russian Federation 
St. Tikhon’s Orthodox University for Humanities, Moscow, Russian Federation 

Abstract. The study is in line with the problems of the history of Russian lexicography and lexi-
cology of the 18th - early 19th centuries. The novelty of the work is that that it first analyzes the features 
of the lexicographic description of the vocabulary of the Christian doctrine, contained in one of the fun-
damental publications of the Imperial Academy of Sciences - “New Word Interpreter” by 
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N. M. Yanovsky, which is the largest collection of foreign words used in Russian by the end of the 
18th century. As a result of the study, it was established that, despite the largely compilation nature and 
dependence of the “New Word Interpreter” on the “Church Dictionary” by P.A. Alekseev and the “Dic-
tionary of the Russian Academy”, the work of N.M. Yanovsky is a valuable source for studying the borrowed 
vocabulary of Christian dogma of the 18th - early 19th centuries, reflecting its most productive thematic 
groups and incorporating a range of common religious words, which entered the Russian language in the 
18th century and did not become the subject of interpretation in previous lexicographic works. 
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Введение 

«Новый словотолкователь» (далее — НС) писателя-переводчика 
Н. М. Яновского представляет собой значимое явление в истории отечествен-
ной лексикографии и культуры начала XIX в. [Яновский, 1803–1806]. Данный 
труд содержит более десяти тысяч словарных статей (далее — СС), являя со-
бой «самое большое собрание иноязычных слов, употребляемых в русском 
языке к концу XVIII в.» [История русской лексикографии, 2001, с. 74]. Основ-
ную часть словника НС составляют «технические термины» [Яновский, 1803–
1806], отражающие достижения в области материальной культуры. Помимо 
них, предметом истолкования Н. М. Яновского, стремившегося сделать свой 
труд универсальным словарным пособием, являются слова, относящиеся к ду-
ховной сфере. 

Известно, что НС получил высокую оценку как в общественных кругах 
XVIII–XIX вв. [Северный вестник, 1805; Северная пчела, 1825], так и среди 
современных ученых, однако, несмотря на имеющиеся отдельные научные 
публикации [Цейтлин, 1958; Василевская, 1969, 1982; Войнова, 1980; История 
русской лексикографии, 2001; Шамшин, 2020; Артемьева, 2024], к настоящему 
времени не существует обстоятельного анализа особенностей лексикографиче-
ского описания отраженных в этом памятнике культуры терминосистем, в том 
числе остается неисследованной в данном аспекте и лексика религиозной сфе-
ры употребления — один из важнейших в культурном и коммуникативном от-
ношении пластов словарного состава русского языка рассматриваемого периода.  

В свете сказанного в предлагаемой статье делается попытка заполнить в 
определенной мере существующую в науке лакуну, рассмотрев НС как источ-
ник лексики христианского вероучения1. Материалом для исследования стали 
более 300 языковых единиц, относящихся к лексике христианского вероуче-
ния, которые были выявлены в НС. К исследованию также привлекаются сло-
вари гражданской печати XVIII в.: «Церковный словарь» протоиерея 
П. А. Алексеева (далее — ЦС) [Алексеев, 1794], «Словарь Академии Россий-
ской» (далее — САР) [Словарь Академии Российской, 1789–1794], «Полный 
французский и российский лексикон» (далее — ФРЛ) [Полный французский 
и российский лексикон, 1798]. При анализе фактического материала использо-

 
1 Под лексикой христианского вероучения в работе понимается совокупность лексико-

фразеологических единиц и непредикативных (назывных) сочетаний слов, служащих для обо-
значения религиозных понятий, связанных с христианским вероучением. В рамках статьи тер-
мины «религиозная лексика», «слова религиозной семантики» и т. п. используются как полные 
синонимы по отношению к термину «лексика христианского вероучения». Отметим также, что в 
НС представлена религиозная лексика, отражающая вероучение ислама (см., например: алко-
ранъ, бекташи, кадарiаны, коранъ, коранистъ, мечеть, намазъ и др.). 
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ваны «Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.)» (далее — СДРЯ XI–XIV) 
[Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.), 1988–2019], «Словарь русского 
языка XVIII века» (далее — СРЯ XVIII) [Словарь русского языка XVIII века, 
1984–2019], «Древнегреческо-русский словарь» И. Х. Дворецкого (далее — 
Двор.) [Дворецкий, 1958], «Греческо-русский словарь христианской церковной 
лексики с толковыми статьями» А. А. Назаренко (далее — Назар.) [Назаренко, 
2015], «Этимологический словарь русского языка» М. Фасмера (далее — 
Фасмер) [Фасмер, 1996], а также материалы порталов «Православная энцик-
лопедия» (далее — ПЭ) [URL: https://www.pravenc.ru/], «Национальный кор-
пус русского языка» (далее — НКРЯ) [URL: https://ruscorpora.ru], «Этимоло-
гия и история слов русского языка» ИРЯ РАН [URL: http://etymolog. 
ruslang.ru/]. 

При достижении поставленной цели в работе использованы методы 
лингвотекстологического, компонентного, историко-этимологического, мор-
фемного и словообразовательного анализа, а также статистический. 

Исследование и его результаты 

Словообразовательно-грамматический аспект 
анализа лексики христианского вероучения в НС 

Основная часть лексики христианского вероучения (более 80 %), зафик-
сированная в НС, представлена непроизводными субстантивами. Среди произ-
водных зарегистрированы примеры однокорневых имен существительных со 
следующими наиболее продуктивными аффиксами: а) греческими приставками 
анти- (антиминс, антихристъ), архи- (архидiаконъ, архипастырь), прото- 
(протодiаконъ, прото-iерей), ипо- (иподiаконъ, ипостась); б) славянскими суф-
фиксами -ств- (-еств-) (игуменство, iераршество), -ник- (ака истникъ, келей-
никъ), -иj- (дiаконiя, епархiя), -ниj- (литургисанiе), -н- (келарня), -ин- (мо-
нахиня), -ск- (пресвитерскiй); в) греко-латинскими суффиксами -ист-1 (догма-
тистъ, конклавистъ), -изм- (католицизмъ, кальвинизмъ), -исс-2 (дiаконисса, ка-
нонисса); г) латинскими суффиксами -ациj- (канонизацiя, катихизацiя), -атор- 
(администраторъ, катихизаторъ), -ат- (пасторатъ), -ер- (миссiонеръ). 

Помимо простых субстантивов религиозной семантики, в НС также 
представлены немногочисленные греческие заимствования, являющиеся 
сложными по своему происхождению словами (агиографъ (  
(Назар.)), иконостасъ (  (ПЭ)), iеромонахъ (  (Назар.)), 
iеродiаконъ (  (Назар.)), теологъ (  (Назар.)) и др.). 

Субстантивы в НС приводятся в форме именительного падежа как един-
ственного числа, так и в некоторых случаях множественного числа (антидоръ, 
антиминсъ, агапиты, аколиты). 

Незначительным количеством заголовочных слов представлены в НС 
имена прилагательные (относительные) религиозной семантики, которые при-
ведены в начальной форме (не менее 9 лексем). В частности, отмечаются образо-
вания со славянскими суффиксами -ическ- (апокрифическiй), -еск- 
(католическiй) и -н- (ипостасный), славяно-латинским суффиксом -альн-3 
(епархiальный).  

 
1 Этот суффикс греко-латинский по происхождению, пришел в русский язык в составе 

заимствований XVIII в. [Минеева, 2016]. 
2 Данный суффикс «поздней народной латыни» заимствован из греческого «для образо-

вания названий существ женского пола» [Гарник, 2015, с. 56].  
3 Подробнее о происхождении данного суффикса см.: [Данилина, 2020]. 
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Примечательно, что глагольная конфессиональная лексика, составляю-
щая важную часть содержания ЦС и САР, в НС отражена единичным приме-
ром (литургисать).  

Помимо этого, нужно отметить, что в качестве заголовочных в НС вы-
ступают также в отдельных случаях терминологические словосочетания, вы-
ражающие понятия, связанные с литургической сферой (грегорiанское п нiе, 
пасхалiя зрячая). 

В алфавитном расположении СС, принятом в НС, в отдельных случаях 
реализуются элементы гнездового принципа размещения религиозных слов. К 
слову дiаконъ, например, приведены однокоренные слова дiакониконъ, дiако-
нисса, дiаконiя, дiаконство, к слову канонъ — канонизацiя, каноникъ, канонис-
са, канонистъ, каноничество, канонiархъ и др. В единичных случаях в рамках 
СС наблюдаются элементы гнездования. Так, в рамках СС Монахъ указывает-
ся, что от одноименного слова произошло монашество, в рамках СС Пресви-
теръ приводится однокоренное слово к заголовочному — пресвитерство и др. 

Историко-этимологический аспект 
анализа лексики христианского вероучения в НС 

Рассматривая заголовочные слова религиозной семантики, помещенные 
в НС, в историко-этимологическом аспекте, отметим, что основу словника со-
ставляют греческие заимствования (около 70 %). Кроме этого, в НС в качестве 
заголовочных приводятся латинизмы (более 25 %) и гебраизмы (менее 5 %). 
Данные лексемы, как правило, сопровождаются указаниями составителя НС 
на язык, из которого они были заимствованы (амвонъ, гр.; дискосъ, гр.; алтарь, 
лат.; Ватикан, лат.; геенна, евр.; левит, евр.). В единичных случаях к религиоз-
ным словам в НС приводятся соответствующие им иностранные эквиваленты 
(кандило, отъ латинскаго candela), а также даются краткие историко-
этимологические комментарии с опорой на ЦС и САР (см.: аллилуiя, ар-
хiепископъ, херувимъ) (Аллилу я <…> отъ Еврейскаго Галлулуiагъ, составлен-
ное изъ глагола Галлелу, хвалите и имени Iагъ, что есть сокращение слова Iего-
вагъ, Господь сый).  

Основную часть анализируемых слов, содержащихся в НС, представляет 
собой пласт лексики, сложившийся в русском языке до XVIII в. В то же время 
не менее 17 % заголовочных вокабул религиозной семантики в НС составляют 
новообразования XVIII в. латинского, греческого, французского происхожде-
ния, вхождение которых в язык было во многом связано с развитием церкви 
как социального института, а также проникновением в Россию в этот период 
католических, протестантских и атеистических учений (аббатъ, аббатис-
са, аббревiаторъ, авватiя, авто-да-фе, анахоретъ, апостатство, апостатъ, аполо-
гистъ, архидiаконство, атеизм, атеистъ, атеитство, агiологическiй, афеизм, 
афеистъ, бурса, вулгата, дикастерiя, демономанiя, догматистъ, догматическiй, 
донатистъ, индульгенцiя, инквизиторъ, инквизицiя, интеримъ, кальвинизм, 
канонизацiя, канонисса, каноничество, катакомбы, катихизаторъ, катихизацiя, 
католицизмъ, конклавистъ, конклавъ, конкорданц я, конкордатъ, консисторiя, 
миссiонеръ, миссiя, месса, пасторатъ, религiя, семинаристъ, семинарiя, теоло-
гическiй, теологiя, теологъ). Многие из указанных слов, по данным НКРЯ, ак-
тивно использовались в «Духовном регламенте» (1721 г.), произведениях из-
вестных светских и духовных авторов — архиеп. Феофана (Прокоповича), 
В. Н. Татищева, В. К. Тредиаковского, Н. И. Новикова, А. Н. Радищева, 
Н. М. Карамзина, П. И. Страхова, Д. И. Фонвизина, И. А. Крылова, митр. Пла-
тона (Левшина) и др.  



 С. В. Феликсов 71 

 

Графико-орфографический аспект анализа 
лексики христианского вероучения в НС 

Не менее чем в 10 % СС, описывающих религиозную лексику, состави-
тель НС приводит, опираясь на ЦС и САР, вариантные написания лексико-
графируемых слов фонетико-фонологического, морфологического и этимоло-
го-словообразовательного типов: 

1. Фонетико-фонологические вариантные написания, отмеченные 
Н. М. Яновским, могут быть распределены в соответствии со следующими 
группами: 

а) вариантные написания, обусловленные конкуренцией эразмовского и 
рейхлиновского типов произношений согласных и гласных букв греческих 
слов: т —  (атеистъ — а еистъ (  (Назар.)), катедра — ка едра (  
(Двор.)) и др.); б — в (аббатисса — авватисса (  (Назар.), abbas (Фасмер) 
и др.)); е — и (агапеты — агапиты (  (ПЭ)), клерикъ — клирикъ 
(  (Назар.)), из польск. kleryk (Фасмер)); г — чистый гласный (гiером-
нимонъ — iеромнимонъ ( µ µ  (ПЭ));  

б) вариантные написания, вызванные наличием различных орфографи-
ческих форм слова в языке-источнике (в греческом языке) (схима — скима 
( µ , µ  (Двор., СДРЯ XI–XIV)), фелонь – фенолiй (  (Двор.) и 

 (Фасмер)), эфудъ — эфодъ ( ,  (ПЭ))); 
в) написания, связанные с варьированием иноязычного префикса екс-/екз-, 

обусловленные исключением из русского алфавита греческой по происхожде-
нию буквы  и ее заменой буквосочетанием кс (эксарх — экзархъ (  
(Двор.))); 

г) вариантные написания, обусловленные фонетической адаптацией за-
имствованных слов к русской языковой системе (алтарь — олтарь1 (alt re, 

( ) (Фасмер)), дiаволъ — дьяволъ (  (Назар.)), дiаконъ — дья-
конъ (  (Фасмер)), раса — ряса2 (  (Фасмер)), клиросъ — крылосъ3 
(  (Фасмер)), панихида — панахида4 (  (Фасмер)), просфора — 
просфира (  (Фасмер)))5. 

2. Морфологические варианты, зафиксированные в НС, связаны с разли-
чием имен существительных по роду в процессе адаптации грецизмов к рус-
ской грамматической системе (догматъ (м. р.) — догма (ж.р.) ( µ , µ  
(САР)), камилавка (ж. р.) — камилавхiй (м. р.) ( µ , µ  
(Фасмер)), трiодъ (ж. р.) — трiодiонъ (м. р.) (  (Фасмер)), фелонь 
(ж. р.) — фенолiй (м. р.) (  (Двор.) и  (Фасмер))). К морфолого-
фонематическим вариантам следует также отнести конкурентные формы фи-
налей церковнославянских и русских падежных форм (келлiя — келья (  
(Фасмер))). 

 
1 В связи с данными вариантами написания отметим, что «в XVIII веке оканье было яр-

кой чертой высокого стиля, достоянием поэтических произведений, торжественной речи, бого-
служения и церковной проповеди» [Калугин]. 

2 Смягчение р в данном слове «неясно» в этимологическом отношении, его объясняют 
«влиянием исконного ряса ‘бахрома’» или «колебанием типа шкрабать/шкрябать» [URL: 
https://etymolog.ruslang.ru/novoe.php?id=202&vol=]. 

3 Вариант крылосъ зародился под влиянием слов крыло, крыльцо и отражает народное 
произношение (Фасмер). 

4 Вариант панахида появился из-за народного произношения (Фасмер).  
5 Форма просфира «возникла в результате смешения на русской почве письменных и 

произносимых форм этого чужеязычного слова» (Фасмер).  
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3. Этимолого-словообразовательные варианты, отмеченные Н. М. Янов-
ским, отражают конкуренцию форм заимствованных имен существительных с 
финалями на -ий и упрощенных форм, заканчивающихся на согласный (бака-
лавръ — бакалаврiй (baccalaureus (Фасмер)), келлерарiй — келарь (  
(Фасмер)), орарiй – орарь (  (Фасмер)), стихарiй — стихарь (  
(Фасмер))), а также форм на -ий — -ион (трикирiй — трикирiонъ (  
(Фасмер)), пентикостарiй — пентикостарiонъ (  (Фасмер)), си-
наксарiй — синаксарiонъ (  (Назар.))). Единичными примерами 
представлены в НС словообразовательные параллели на -ник — Ø (аскит-
никъ — аскитъ (  (Двор.))); на -аций — -ство (катихизацiя — катихизат-
ство (catechisatio (СРЯ XVIII))). 

Отметим также, что знания из области орфографии в единичных случаях 
приводятся Н. М. Яновским и для разграничения значений религиозных слов. 
Так, составитель НС указывает в СС Ангелъ, что написание одноименного 
слова может быть различным: ангелъ используется для обозначения «благих» 
бесплотных духов, а аггелъ — злых. 

Наличие отмеченных выше в НС орфографических вариантов религиоз-
ной лексики обусловлено отсутствием на момент его составления единой нор-
мы правописания в русском языке. Как известно, многие издания XVIII в. со-
держали «самый широкий и пестрый диапазон колебаний» в области орфогра-
фии [Биржакова, Войнова, Кутина, 1972, с. 183].  

В то же время проведенный анализ НС позволяет выявить некоторые 
орфографические установки Н. М. Яновского при кодификации религиозной 
лексики: 

1. Буква i употребляется Н. М. Яновским регулярно перед гласной во 
всех позициях в слове, что не во всех случаях соответствует аналогичным 
написаниям в ЦС и САР (ср., например: iерархъ (но ирмосъ), архiепископъ (но 
архимандритъ), дiакониконъ (но дискосъ), архимандрiя и др.).  

2. Н. М. Яновский не использует греческие буквы , , , отмененные в 
XVIII в., несмотря на их употребление в аналогичных случаях в САР и ЦС 
(см., например: аксiосъ, псаломъ, пресвитер, лавра и др.). 

3. В заимствованных словах на месте греческой буквы «тета» ( ) 
Н. М. Яновским употребляется буква «фита» ( ), а на месте греческой «фи» 
( ) — «ферт» (ф) (см., например: ака ист (  (Фасмер)), ка изма 
( µ  (Фасмер)), омофоръ ( µ ( ) (Фасмер)), просфора (  
(Фасмер)) и др.), что в целом соответствует практике кодификации аналогич-
ных случаев в ЦС и САР. 

4. Вариантные написания, отражающие рейхлиновскую и эразмовскую 
нормы чтения, приводятся в НС как равноправные, что не позволяет одно-
значно установить орфографические предпочтения Н. М. Яновского по данно-
му вопросу. 

5. В случае вариантных написаний, вызванных народным произношени-
ем, составитель НС указывает на правильность употребления варианта, соот-
ветствующего греческому или латинскому источникам (Алтарь, Лат. Тоже, что 
и Олтарь, но правильн е первое; Ряса, Гр. Правильн еже Раса; Камилавка 
<…> правильн е по Греческому выговору Камилавхiй; Клиросъ, Гр. В про-
стор чiи же, но неправильно Крылосъ или Крыласъ; Просфора, Гр. Просто же 
Просфира). 
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6. Одной из особенностей НС, не свойственных для ЦС и САР, является 
написание греческой приставки прото- ( -) перед начальной гласной кор-
ня через дефис (прото-iерей, но протодiаконъ, протопресвитеръ)1.  

Отметим также, что нормативные пометы, касающиеся орфоэпических 
норм употребления религиозных слов, в НС отсутствуют. В этом отношении 
анализируемый словарь уступает произведениям предшествующей лексико-
графии – ЦС, САР и др., в которых религиозные слова характеризуются в ука-
занном аспекте. 

Тематическая классификация лексики христианского вероучения, 
включенной в качестве заглавных слов в НС 

Основной состав религиозной лексики, включенный в НС, в тематиче-
ском отношении может быть объединен в рамках следующих двух макрогрупп: 

1. Большую часть религиозного словника НС составляют наименования 
из области канонического права (около 60 %), обозначающие как общехристи-
анские понятия (в том числе характеризующие устройство ветхозаветной 
церкви, а также новозаветной до ее разделения), так и те, которые употреби-
тельны применительно к конкретным христианским конфессиям.  

Лексемы данной тематической группы являются: а) личными конкрет-
ными наименованиями, обозначающими представителей христианской церкви 
в соответствии с их степенями священной и правительственной иерархии, цер-
ковными должностями и церковным статусом, выполняемыми религиозными 
обязанностями (аббатъ, автокефалъ, агiографъ, анахоретъ, апостолъ, ар-
хидiаконъ, архимандритъ, архiерей, бурсарiй, булларiй, викарiй, демономанiя, 
дiаконисса, догматистъ, евангелистъ, епархъ, епископъ, игуменъ, иподiаконъ, 
ипомимникс, ипомниматографъ, iерархъ, iерей, iеродiаконъ, iеропомнимонъ, 
iеромонахъ, калогеръ, канонисса, кардиналъ, катехумены, катихизаторъ, ке-
ларь, келейница, канонархъ, канонистъ, клерикъ, конклавистъ, левитъ, митро-
политъ, монахъ, пасторъ, пресвитеръ, патрiархъ, параеклесiархъ, примасъ, про-
то-iерей, протопресвитеръ, псалмистъ, семинаристъ, схимникъ, теологъ, хоре-
пископъ, экзархъ и др.); б) неличными конкретными наименованиями, опреде-
ляющими церковные владения, учреждения, организации и объединения, ор-
ганы церковного управления (аббатство, архiдiаконство, архiмандрiя, бурса, 
дикастерiя, дiаконiя, инквизицiя, интеримъ, игуменство, епархiя, митрополiя, 
патрiархiя, семинарiя, ставропигiя, синодъ). 

2. Другая значительная по своему составу группа религиозной лексики, 
включенная в НС, характеризует с точки зрения разных аспектов литургиче-
скую сторону ветхозаветной и новозаветной христианской жизни (более 30 %). 
В рамках данного тематического объединения может быть выделена конкрет-
ная и абстрактная лексика.  

К первой группе относятся названия, обозначающие продукты деятель-
ности человека, связанные с храмовым пространством: а) церковно-
богослужебные одежды (аналавъ, епитрахиль, камилавка, кидаръ, митра, омо-
форъ, орарь, ряса, саккосъ, стихарiй, фелонь, эфудъ и др.); б) церковно-
богослужебные сосуды, вместилища, предметы, предназначенные для нахож-

 
1 В то же время в СС Прото данное правило нарушается при написании через дефис слова 

прото-дiаконъ. Вероятнее всего, выбор дефисного написания в данном случае обусловлен тем, 
что часть прото- осмыслялась Н. М. Яновским не как приставка, а как «слово, взятое изъ Грече-
скаго, которое само по себ  никогда не употребляется» (см.: СС НС Прото). Помимо этого, на 
составителя НС мог оказать влияние ФРЛ, в котором слово archi-pretre, переведенное как 
протоiерей, написано через дефис. 
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дения и хранения христианских святынь (артофоръ, дискосъ, кивотъ, лампада, 
панагiаръ, кандило, илитонъ); в) церковно-богослужебные книги и разновид-
ности церковно-богослужебных текстов в соответствии с их жанром (апока-
липсисъ, антифонъ, апологiя, булла, булларiй, вулгата, дiакониконъ, евангелiе, 
ектенiя, ипакои, ирмосъ, иромологiй, катихизисъ, катавасiя, ка изма, кино-
никъ, номоканонъ, омологiя, пасхалiя, паралипоменонъ, патерикъ, 
пентикостарiй, прокименъ, псаломъ, псалтырь, синаксарiй, синодикъ, типи-
конъ, трiодь, тропарь); г) церковно-богослужебные святыни (агiасма, антидоръ, 
артосъ, икона, манна, просфора, родостама); д) церковные сооружения бого-
служебного и вспомогательного назначения и их части (алтарь, амвонъ, Вати-
канъ, канцель, катакомбы, кафедра, келарня, келлiя, кирка, клиросъ, лавра, мо-
настырь, трапеза, скинiя), а также предметы, служащие для разделения храмо-
вого пространства (иконостасъ, катапетасма); е) храмовую мебель (аналогiй, 
налой); ё) музыкальные инструменты церковно-богослужебного назначения 
(агiосимандръ); ж) изделия и приспособления, являющиеся атрибутом архи-
ерейского богослужения и власти (дикирiй, рипида, патерица, трикирiй). 

Вторую групп слов составляют наименования церковных таинств, бого-
служений и их частей (агапы, ака истъ, е имоны, евхаристiя, литургiя, месса, 
панихида, полiелей) и понятий, связанных с богослужебным временем (цер-
ковных праздников) (индиктъ, пасха, пентикостiя). 

Помимо религиозных слов указанных тематических групп, в НС также 
представлено незначительное количество примеров наименования: а) сверхъ-
естественных существ — Бога (адонаи, параклитъ), а также бесплотных духов, 
служащих Богу (ангелъ, архангелъ, архистратигъ, серафимъ, херувимъ) и от-
павших от Него (велiаръ, демонъ, дiаволъ, луциферъ); б) представителей анти-
христианских, еретических учений и объединений (антипапа, апостатъ, ате-
истъ, деистъ, донатистъ, еретикъ, иконокластъ); в) видов церковной деятельно-
сти, связанной с просвещением, управлением (катихизацiя, канонизацiя, мис-
сiя); г) богословских наук (теологiя, экзегезисъ) и др. 

Особенности толкования лексики 
христианского вероучения в НС 

При истолковании заглавных слов религиозной семантики в НС исполь-
зуются следующие основные типы дефиниций. 

1. Более половины заглавных слов религиозной семантики, входящих в 
НС, имеют родо-видовые толкования. Данный вид дефиниций широко исполь-
зуется составителем при толковании конкретной лексики — личных имен су-
ществительных (Автокефалъ <…> называли Епископовъ или Прелатовъ, кои 
не были подсудны Патрiархамъ), в том числе обозначающих сверхъестествен-
ных существ (Архангелъ <…> первенствующiй Ангелъ), и неличных субстан-
тивов (Агiасма <…> вода въ навечерiи праздника Богоявленiя освященная; 
Митра <…> родъ головного украшенiя, употребляемаго высшими священно-
служителями во вр мя служенiя <…>). В отдельных случаях родо-видовые 
толкования используются при описании слов с абстрактным значением (Те-
измъ <…> Учен е о бытiи и единств  Бога <…>). 

2. Более 30 % заглавных слов, включенных в НС, сопровождаются толко-
ваниями, раскрывающими значение слова путем его буквального перевода, или 
калькирования, что вполне закономерно с учетом того, что предметом истол-
кования в НС являются иностранные слова (Архимандрит, Гр. По Греческому 
толкованiю значит: начальник стада, оградник. Луциферъ <…> Слово Латин-
ское, означающее: св тоносецъ). При этом в большинстве случаев способ бук-
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вального перевода совмещается с родо-видовым толкованием лексикографи-
руемого слова (Трiодь Гр. Трип снецъ, тристишiе; церковная книга, содержа-
щая въ себ  каноны <…>). 

3. Не менее 5 % СС в НС, толкующих слова религиозной семантики, со-
держат дефиниции синонимического типа, состоящие из 2–4 слов-
эквивалентов и семантически соотносимых сочетаний, являющихся в боль-
шинстве случаев словами славянского происхождения. Данный способ толко-
вания используется составителем, как правило, при описании значений кон-
кретной лексики, особенно личных субстантивов (Iерей <…> Священникъ, 
Пресвитеръ <…>; Аскитникъ <…> Пустынникъ, пустынножитель, отшельникъ, 
подвижник <…>; Монахиня. Инокиня, черница, старица). Случаи использова-
ния синонимических толкований при описании значений абстрактной лексики 
единичны (Схисма <…> Раздоръ, расколъ, отд ленiе, отступленiе отъ общенiя 
какой церкви).  

4. Не менее 5 % СС, толкующих слова религиозной семантики, отражают 
указание на предназначение или функцию предмета. Эти дефиниции приме-
няются составителем для определения конкретных субстантивов чаще всего со 
значением ‘предмет, предназначенный для чего-либо’ (Артофоръ <…> сосудъ, 
въ которомъ носятъ запасные дары въ домъ болящихъ для причащенiя), в от-
дельных случаях со значениями ‘лицо, занимающееся определенной деятель-
ностью’ (Миссiонеръ <…> Католицкiе монахи, посылаемые Папою и другими 
духовными властями для обращенiя въ в ру народовъ, не испов дующихъ 
Христiанскаго закона), ‘место, предназначенное для каких-либо целей’ (Геенна 
<…> м сто, наполненное огнемъ, уготованное для гр шныхъ и нечестивыхъ). 

5. Не менее 5 % СС, толкующих слова религиозной семантики, содержат 
партитивные определения в НС. Данный способ толкования используется 
Н. М. Яновским для определения конкретных неличных субстантивов чаще 
всего со значениями ‘часть произведения, книги’ (Ка изма <…> Каждая изъ 20 
частей, статей, на которыя разд ленъ псалтырь) и ‘часть одежды’ (Омофоръ 
<…> одно изъ семи облачен й Архiерейских, возлагаемое на рамена <…>), в 
единичных случаях — ‘часть помещения, места’ (Амвонъ <…> м сто въ церкви 
пред Царскими дверьми, несколько отъ полу возвышенное <…>), ‘представи-
тель группы людей’ (Клерикъ <…> Одинъ изъ двенадцати Прелатовъ, зас да-
ющихъ въ Апостольской камер ). 

6. Типовые определения описательного типа содержат не менее 3 % СС, 
толкующих значение религиозных лексем. Для существительных, обозначаю-
щих лицо по действию или состоянию, в НС принято типовое определение, 
описательная часть которого вводится местоимением «кто» (Догматистъ <…> 
Кто устанавливаетъ Догматы), а также соотносительными местоимениями: 
«тот … кто» («который»): Катихизаторъ. Тот, который въ духовныхъ учили-
щахъ и церковныхъ преподаетъ, толкуетъ Катихизисъ; Келейникъ. Тотъ, кто 
находится въ услужен и при кель  монашествующаго. При определении зна-
чений относительных прилагательных используются слова «касающ йся», 
«надлежащ й» (Догматическiй <…> Догматъ содержащiй; касающiйся Догма-
товъ в ры <…>; Ипостасный. Ипостаси принадлежащiй). 

Необходимо отметить, что использованные Н. М. Яновским типы опре-
делений лексических значений религиозной лексики были ранее воплощены в 
ЦС и САР [Феликсов, 2012]. 

В рамках СС в ряде случаев составитель НС фиксировал значения, свой-
ственные, с одной стороны, общеупотребительному дискурсу, а с другой — кон-
фессиональному. Значения, характерные для религиозных текстов, как правило, 
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помещаются после общеупотребительных, при этом в некоторых случаях они 
сопровождаются соответствующими пометами — «въ церковномъ нар чiи зна-
читъ», «въ церковномъ употребленiи означаетъ» и т. п. (Паремiя <…> 1) Соб-
ственно: нравоучительное изреченiе. 2) Въ церковномъ нар чии значитъ: из-
бранныя изъ Священнаго Писанiя м ста, читаемыя въ навечерiи по вход ). 

СС, содержащих несколько (два, реже – три и более) лексико-
семантических вариантов слова, характерных для религиозного дискурса, в НС 
не менее 5 % (см., например: апостолъ, алтарь, амвонъ, евангелiе, канонъ, пасха 
и др.). Данные значения приводятся в зависимости от степени их значимости 
для религиозной сферы (Амвонъ <…> 1) М сто въ церкви передъ Царскими 
дверьми <…> 2) м сто возвышенное для Архiерейскаго облаченiя, посреди 
церкви устроенное). 

Лексикографические источники НС 
Важно также отметить, что значения толкуемых религиозных слов в НС 

(в отличие от ЦС и САР) не иллюстрируются соответствующими языковыми 
примерами и не сопровождаются документированными ссылками. И в целом 
«чужой» текст в рамках дефиниций Н. М. Яновским никак не маркируется. В 
связи с этим встает вопрос, в какой мере приведенные составителем НС дан-
ные являются авторскими. Отвечая на него, подчеркнем, что проведенное тек-
стологическое сопоставление НС со словарями XVIII в. обнаруживает прямую 
зависимость от последних (главным образом ЦС и САР) в части описания ре-
лигиозной лексики не менее чем на 70 %.  

Из слов религиозной семантики, которые ранее не были предметом лек-
сикографирования в ЦС и САР, Н. М. Яновским включены в состав НС в ка-
честве заголовочных более 60 единиц (аббатъ, аббатисса, аббревиаторъ, авто-
да-фе, агiографъ, агiологическiй, агiосимандръ, агонистики, азанитъ, ака оли-
ки, аколиты, антипапа, апологистъ, апостатство, архипресвитеръ, архидiакон-
ство, архiаколитъ, асiархъ, атеизмъ, атеитство, булла, бурса, бурсарiй, Вати-
канъ, велiаръ, грегорiанское п нiе, гордикальскiе праздники, дiаконiя, догма-
тистъ, иконокластъ, илитонъ, индульгенцiя, инквизаторъ, интеримъ, интер-
диктъ, калификаторъ, канцель, кальвинизмъ, канонистъ, канонисса, канониче-
ство, канонизацiя, катихизацiя, каписколь, катакомбы, католицизмъ, конклавъ, 
конклавистъ, конкордатъ, луциферъ, миссiя, миссiонеръ, папистъ, пасторатъ, 
примасъ, псалмистъ, псалмодiя, религiя, семинарiя, семинаристъ, теологи-
ческiй, еизм, экзегезисъ). Как видно, значительную часть из них составляют 
новообразования XVIII в. 

Выделим некоторые характерные для редакторской и компиляторской 
работы Н. М. Яновского черты: 

1. Во многих случаях составитель НС делает дословные выписки толко-
вания лексических значений религиозных слов из ЦС и САР. Ср., например, 
СС Игуменъ, Артосъ: 

НС ЦС 
Игуменъ <…> Настоятель монастыря, 
или начальникъ общежительствующихъ 
монаховъ 

Игуменъ <…> настоятель монастыря, 
или начальникъ общежительствующихъ 
монаховъ 

НС САР 

Артосъ <…> Квасный хл бъ, освящаемый 
особенною молитвою въ первый день свя-
тыя Пасхи и раздробляемый въ субботу 
св тлыя седмицы для раздаянiя в рнымъ 

Артосъ <…> Квасный хл бъ, освящаемый 
особенною молитвою въ первый день свя-
тыя Пасхи и раздробляемый въ субботу 
св тлыя седмицы, для раздаянiя в рнымъ 
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НС обнаруживает определенную текстологическую зависимость посред-
ством ЦС и САР также от каталога имен, помещенного к изданию Елизаветин-
ской Библии [Библия, 1762]. Ср., СС Пасха: 

 
Каталог имен ЦС САР НС 

 <…> 

u

v

 <…> 
\

z
z

 <…> 
\

 <…> 

<…> 

<…> \

Пасха I) 
прехожденiе 
Ангела губителя, 
прошедшаго 
домы Еврейскiе 
во Египт  безъ 
погубленiя жи-
вущихъ. 2) Весь 
праздникъ Пас-
хи Iудейской 
<…> 3) Самаго 
Христа яко ис-
тинную Пасху 
нашу за насъ 
пожертую. <…> 
Иногда значитъ 
агнца пасхаль-
наго, который 
былъ образъ 
самыя Пасхи 
 

Пасха <…> 1) 
Знаменитое 
празднество, кото-
рое Iудеи ежегодно 
торжестовали въ 
четвертый-
надесять день лу-
ны посл  равно-
денствiя весення-
го, въ воспоми-
нанiе изшествiя 
своего изъ Египта 
<…> 2) Инд  въ 
Св: Писанiи берет-
ся за агнца, како-
выхъ Iудеи при 
празднованiи Пас-
хи закалали и ели 
<…> 3) Уподоби-
тельно также 
называется Спаси-
тель мiра <…> 4) 
Праздникъ торже-
ствуемый 
Христiанскою 
церковiю ежегодно 
въ возпоминанiе 
возстанiя отъ 
мертвыхъ Спаси-
теля нашего  

Пасха <…> Знаменитое 
празднество, которое Iудеи 
ежегодно торжестовали въ 
четвертый-надесять день лу-
ны Марта посл  равноден-
ствiя весеняго, въ 
воспоминанiе изхода своего 
изъ Египта, и которое названо 
Пасхою, что значитъ Прехож-
денiе, для того, что въ пред-
шествующую ночь Ангелъ 
губитель, умертвившiй пер-
ворожденныхъ младенцовъ 
Египтянъ, прошелъ, не оста-
навливаясь, домы Еврейскiе, 
которые были намазаны 
кровiю агнца <…> 2) Въ раз-
ныхъ м стахъ Св. Писанiя 
берется за агнцовъ, каковыхъ 
Iудеи при празднованiи пасхи 
закалали и ели. 3) Уподоби-
тельно также называется Спа-
ситель мiра. 4) Праздникъ 
торжествуемый Христ анскою 
церковiю ежегодно въ воспо-
минанiе воскресенiя изъ 
мертвыхъ Спасителя нашего  

 
В случае отсутствия слова в указанных выше источниках Н. М. Яновский 

зачастую обращается к ФРЛ, делая из него необходимые выписки для раскры-
тия лексического значения религиозного слова: 

 
ФРЛ ЦС 

Mission, Миссiя, духовенство посланное 
куда нибудь къ невернымъ на пропов дь, 
для обращенiя ихъ въ хрiстiанскую в ру  

Миссiя <…> духовенство, посланное куда 
нибудь къ невернымъ на пропов дь, для 
обращенiя ихъ въ хрiстiанскую в ру  

 
2. В редких случаях Н. М. Яновский изменяет формулировки определе-

ний, касающиеся религиозной лексики: 
 

НС ЦС 
Артофоръ <…> сосудъ, въ которомъ но-
сятъ запасные дары въ домъ болящихъ 
для причащенiя  

Артофоръ <…> сосудъ, въ коемъ держатъ 
запасные дары, или св: Агнецъ для пре-
ждеосвященной литургiи 

 
Помимо этого, составитель НС меняет местами последовательность зна-

чений многозначного слова, ставя на первое место значение наиболее актуаль-
ное для второй половины XVIII – начала XIX в.: 
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НС ЦС 
Антихристъ <…> начальнейшiй и конеч-
ный врагъ Христовъ, им ющiй прiйти 
при конц  мiра для развращенiя в рныхъ 
и истребленiя в ры. Въ общемъ же 
смысл  называются вс  враги Христiан-
ской в ры 

Антихристъ <…> Въ такомъ общемъ 
смысл  вс  враги Христiанской в ры 
<…> то есть еретики или отступники. А 
свойственно Антихристъ именуется 
начальн йшiй и конечный супостатъ 
Христовъ, которой им етъ приити при 
конц  мiра 

 
Как было сказано выше, этимологические сведения Н. М. Яновский при-

водит главным образом с опорой на ЦС и САР, однако в единичных случаях 
трактовки, объясняющие этимологию слова, в НС расходятся с данными лек-
сикографическими источниками. Так, например, объясняя происхождение 
слова херувим в одноименной СС, составитель НС не приводит достаточно 
распространенную точку зрения талмудистов из ЦС, согласно которой данное 
слово в еврейском языке означает отрока, а полагает, что оно имеет исконное 
значение «крепк й, сильный»1. 

3. Во многих СС Н. М. Яновский существенным образом сокращает тол-
ковательную часть лексикографируемых религиозных слов, которая помещена 
в изданиях ЦС. В частности, в НС не заимствуются из ЦС значения религиоз-
ных слов, которые были отмечены протоиереем П. А. Алексеевым с учетом их 
употребления в библейских текстах, в том числе переносные, которые в боль-
шинстве случаев связаны с аллегорическим и типологическим осмыслением 
сюжетов Священного Писания в контексте православной экзегезы [Феликсов, 
2017]. Так, например, в СС Ангелъ НС читатель не найдет следующих значе-
ний одноименного слова, которые приводятся в ЦС: Ангелъ. Инд  разум ется 
предтеча Христовъ Iоанн, Малах: 3.1. Мат : 11.10. — Иногда имя сiе придается 
церковнымъ пастырямъ, Апок: 1. 2. 3. и проч. Н. М. Яновский последовательно 
отказывается и от внесения в НС символических значений слов, которые они 
имеют в связи с употреблением в православных литургических текстах. Так, 
толкуя слово епитрахиль в одноименной СС, составитель НС не вносит в него 
из ЦС значение вервь, коею Христосъ Спаситель во вр мя страданiя влечен 
былъ. В СС Амвонъ Н. М. Яновский, в отличие от П. А. Алексеева, не указыва-
ет, что одноименное слово знаменуетъ камень св. гроба Христова отваленной 
отъ Ангела, которой мvроносицамъ пропов довалъ о воскресенiи Господнемъ. 

4. В ряде случаев составитель НС добавляет новые значения лексико-
графируемого религиозного слова, которые не зафиксированы в изданиях ЦС 
и САР. При этом важной особенностью выступает то, что данные значения, как 
правило, отражают специфику употребления толкуемого слова в контексте ка-
толического и протестантского богословия и культуры. Так, например, в СС 
Дискосъ Н. М. Яновский, кроме значения, свойственного для православной 
литургической традиции употребления одноименного слова, связанного с обо-
значением блюдца, на которомъ, во время службы, возносится Агнецъ Божiй 
для причащенiя, сообщает также, что у римо-католиков под дискосом понима-
ется блюдц , которое священникъ даетъ целовать, когда приносятъ жертву, и о 
той дщице, которую Аколитъ (причетникъ) даетъ целовать знатнейшимъ осо-
бамъ хора. В СС Апостолъ составитель НС пишет, опираясь на ЦС и САР, что 
под одноименным словом понимаются избранные Христом ученики, а также 

 
1 Этимология данного слова неясна [URL: https://etymolog.ruslang.ru/novoe.php?id= 

256&vol=]. Обзор точек зрения относительно происхождения данного слова см. в трудах митрополи-
та Филарета (Дроздова) [Филарет (Дроздов), 1867].  
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одна из церковных книг, однако при этом добавляет, что в Швейцарии апосто-
лами также называют молодых священников, которые посвящены прежде 
нежели признаны къ какой либо церкви. В СС Архидиаконъ отмечается, что у 
Протестантовъ дается сiе названiе, въ н которыхъ токмо м стахъ старшему 
изъ Пасторовъ Дiаконовъ. 

Н. М. Яновский стремился зафиксировать элементы значений слов, кото-
рые являются общими как для восточной, так и для западной христианских тра-
диций. Так, в СС Архiерей указывается, что одноименное слово есть имя общее 
вс хъ духовныхъ властей, Папъ, Патрiарховъ, Архiепископовъ и Епископовъ. В 
СС Пасторъ говорится, что одноименным словом у лютеран называются духов-
ные особы, которые в России именуются словом попъ или священникъ. Из СС 
Архипресвитеръ читатель узнает, что одноименное слово у католиков обозначает 
«почти тоже», что в православной церкви — «прото-iерей». 

5. В значительной части СС при описании религиозной лексики в НС 
приводятся энциклопедические сведения, касающиеся различных аспектов бо-
гословского знания — истории церкви (в особенности западных христианских 
исповеданий), литургики, канонического права, библеистики (см.: агапы, аб-
батъ, аббатисса, агапиты, ана ема, архiдiаконъ, архисинагогъ, архiепископъ, 
булла, бурсарiй, Ватиканъ, евангелистъ, индиктъ, калификаторъ, канонизацiя, 
кардиналъ, кирка, конклавистъ, конкордатъ, левитъ, легатъ, патриархiя, при-
масъ, пасхалiя зрячая, литургiя, монастырь, монахъ, номоканонъ, семинарiя, 
теологiя и др.), которые не были отмечены в предшествующих лексикографи-
ческих источниках.  

В связи с этим примечательно, что в отдельных СС содержатся назида-
тельные комментарии, отражающие точку зрения составителя НС по тем или 
иным актуальным вопросам. Так, например, в СС Атеистъ Н. М. Яновский, реа-
гируя на популярные в XVIII в. в России идеи вольтерьянства, пишет, что ате-
исты не должны быть терпимы ни въ какихъ обществахъ, поелику они разру-
шаютъ основанiе оныхъ. В СС Инквизицiя составитель НС называют одно-
именную католическую судебную практику, имевшую место в истории, сты-
домъ челов чества и Религiи. В СС Религiя Н. М. Яновский призывает снис-
ходительно относиться къ слабостямъ т хъ, которые родились и воспитаны въ 
другихъ религiяхъ, а особливо въ разд ленiяхъ Христiанства. 

Несмотря на превосходство НС при оснащении ряда СС, описывающих ре-
лигиозные понятия, энциклопедической информацией в сопоставлении с произ-
ведениями предшествующей лексикографии, безусловно, труд Н. М. Яновского 
имеет и определенную зависимость в этом отношении от последних (см.: 
ака истъ, аксiосъ, iеромнимонъ, ка исма и др.), в том числе и при освещении дис-
куссионных богословских вопросов. Так, например, в СС Ангелъ в НС трансли-
руется без какого-либо критического рассмотрения точка зрения, отраженная в 
САР, согласно которой ангел, а не человек является первым въ достоинств  меж-
ду тварей. 

Заключение 

Представленный в работе анализ НС позволяет сделать следующие выводы: 
1. Словарный состав НС содержит необходимый минимум слов-

заимствований религиозной семантики для знакомства читателя начала XIX в. 
с содержанием в домостей, учебныхъ книгъ, дипломатическихъ бумагъ [Се-
верный вестник, 1805, с. 12], отражая наиболее продуктивные тематические 
группы лексики христианского вероучения. При этом особую ценность труду 
Н. М. Яновского придает включенность в него целого ряда употребительных 
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слов, относящихся к конфессиональной лексике, которые вошли в русский 
язык в XVIII в. и не стали предметом толкования в предшествующих лексико-
графических произведениях. В то же время необходимо отметить, что ограни-
ченность религиозного НС по преимуществу именами существительными ука-
зывает на то, что НС фрагментарно отражает систему заимствованной русским 
языком лексики христианского вероучения, сложившуюся к началу XIX в. 

2. Типичная СС НС, в которой описывается лексика христианского ве-
роучения, включает в себя орфографическую запись заголовочного слова, ука-
зание на язык — источник заимствования и толкование его лексического зна-
чения. Помимо этого, большая часть СС содержит энциклопедические сведе-
ния о толкуемой реалии. Факультативными в НС являются нормативные све-
дения о лексикографируемом слове, указание на его словообразовательные 
возможности и краткие этимологические справки. В части описания религиоз-
ной лексики НС во многом выступает не самостоятельным, а компилятивным 
изданием. Сравнение НС с предшествующими произведениями лексикогра-
фии показывает, что труд Н. М. Яновского зависим главным образом от ЦС и 
САР. При этом с учетом отсутствия в НС орфоэпических сведений о толкуе-
мом религиозном слове, словообразовательно-грамматических характеристик, 
а также иллюстративных примеров и документированных ссылок можно кон-
статировать, что в плане лингвистической разработанности труд Н. М. Янов-
ского уступает последним, соответствуя «полуфилологическому» типу словаря 
[Цейтлин, 1958, с. 42].  

3. В отличие от предшествующих лексикографических произведений, 
особенно ЦС, составитель НС не ставил перед собой задачу описать многочис-
ленные значения религиозной лексики с учетом ее употребления в текстах 
Библии и толкованиях святых отцов. Отличительной особенностью лексико-
графической практики Н. М. Яновского, характеризующей его в определенной 
мере как новатора в деле толкования лексики христианского вероучения, явля-
ется стремление ввести в круг читателей сведения из области как православия, 
так и католицизма, протестантизма, фиксируя при этом не только различия, но 
и общие смыслы в значениях лексикографируемых слов. 
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