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Abstract. All the fuss about vaccination following the COVID-19 pandemic has revived re-
search into this problematic discourse, particularly on social media, where such discussions are typi-
cally reduced to a standoff between “anti-vaxxers” and “pro-vaxxers.” This obscures the complex na-
ture of an issue that resides in a zone of legitimate controversy. Drawing on the concept of legitimate 
criticism, we identify its elements in online comments on news reports of measles and whooping 
cough outbreaks. This article analyzes user discussions in several Telegram channels based on criteria 
such as position, tone, rhetorical strategies, and the nature of user interaction. It is found that legiti-
mate criticism stems from personal traumatic experiences and emphasizes the need for an individual-
ized approach. The core of this criticism focuses on the quality of medical support during vaccination. 
This layer is complemented by institutional criticism. It is argued that criticism is legitimized by ele-
ments such as a focus on rational arguments, accessible empirical data, and the identification of visi-
ble systemic failures. It is emphasized that critical discourse is marginalized by the prevalence of po-
larization centered around aggressive rhetoric. Our research focus allows us to overcome the limita-
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tions of a dichotomous approach to analyze vaccination discourse by shifting the focus to examining 
systemic grievances. This approach appears promising for increasing civic trust in health crises. 

Key words: online discourse, polarized discourse, crisis communication, media text, messen-
ger, Telegram, critical media discourse 
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Введение 

Пандемия коронавируса, а следом за ней и недавние вспышки кори и 
коклюша в России привели к интенсивным онлайн-обсуждениям вакцинации. 
Отказ от вакцинации конструируется как проблема, особенно на фоне доста-
точно сильных антипрививочных настроений и увеличения иммиграционного 
потока. 

Хотя феномен «антивакцинаторства» был известен и ранее, именно в 
социальных медиа он получил бурное развитие [Антропова, 2022, с. 48], чему 
в немалой степени способствовали алгоритмы, настроенные на продвижение 
спорного контента, вызывающего интенсивную эмоциональную реакцию. В 
итоге фиксируется массовое распространение недостоверной информации 
[Басова, Комкова, Тогузаева, 2025, с. 92]. Это накладывается на тренд роста 
общественного недоверия и усиления позиций конспирологических наррати-
вов [Bodrunova, Nepiyuschikh, 2022]. 

Сказанное объясняет наблюдаемый в последние годы междисциплинар-
ный научный интерес к изучению дискурса о вакцинации. В научных работах 
выявляются подтемы соответствующих интернет-обсуждений [Дудина, Сай-
фулина, 2023; Munalula Munjita, 2025], сравнивается доля аргументов и 
контраргументов [Ren et al., 2014], исследуется риторика «антиваксеров» 
[Левин, Левина, 2022], описываются их дискурсивные практики и модели ар-
гументации [Малыгина, Павлова, 2022], обозначается, среди прочего, такая 
особенность онлайн-коммуникаций о вакцинации, как речевая агрессия [Еф-
ремов, 2022], делается акцент на важности качественных дискуссий и недо-
пущении манипуляций [Олешко, Мухина, 2021]. 

Такой дискурс оценивается в русле общественных настроений [Дудина, 
Сайфулина, 2023]. Исследовательские контексты сосредоточены вокруг про-
блематики противостояния «антиваксеров» и «проваксеров» [Плакида и др., 
2022]. Среди изучаемых площадок преобладает «ВКонтакте» (ВК) [Dudina, 
Saifulina, 2024]. Почти все внимание по тематике вакцинации перетянул на 
себя COVID-19. 

Учитывая обнаруженные пробелы, сфокусируемся в этой статье на го-
родских каналах и чатах в Telegram. Наш выбор пал на сообщества крупных 
городов, так как именно эти города оказались в большей мере затронуты 
вспышками инфекций и миграционным притоком: «Москва 24/7», 
«Москвач+», «Мой Нижний Новгород», «E.1.RU | Новости Екатеринбурга». В 
выборку вошли комментарии интернет-пользователей к публикациям, по-
священным недавним вспышкам кори и коклюша (N1 = 30, N2 = 81, N3 = 128, 
N4 = 70, NN = 309). Хронологические рамки — с 7 февраля 2023 г. (самая ран-
няя за 2023 г. публикация об этих инфекциях среди рассматриваемых кана-
лов) по 1 октября 2025 г. (до осеннего пика заболеваемости).  

В настоящем исследовании отталкиваемся от предпосылки воздействия 
СМИ и социальных сетей на восприятие гражданами общественно значимых 
вопросов [Орлова и др., 2020]. Мы исходим из того, что тема вакцинации при-
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надлежит к зоне «легитимных разногласий» [Larsen, 2021], т. е. выходит за 
границы непротиворечивых тем.  

Несмотря на постулируемую недостижимость высоких нормативных тре-
бований к онлайн-дискуссиям [Бодрунова, 2023], считаем, что необходимо со-
блюдение минимальных стандартов: четкого фокуса на теме, аргументирован-
ности, открытости к иным мнениям, отсутствия оскорблений и т. д.  

Исходя из вышеизложенного, поставлена цель — выявить элементы ле-
гитимной критики в пользовательских комментариях выбранных городских 
Telegram-каналов. Для этого проанализированы высказывания по следующим 
критериям: 

1)  доминирующая позиция и тональность; 
2)  тип аргументации; 
3)  риторические стратегии; 
4)  характер пользовательского взаимодействия. 

Исследование и его результаты 

В комментариях интернет-пользователей наиболее явно представлены 
две сталкивающиеся друг с другом позиции, которые можно обозначить как 
провакцинаторскую и антивакцинаторскую. Соответственно, прослеживаются 
преобладающие противоположные тональности: позитивно-агитационная и 
негативно-скептическая. К комментариям первой группы относятся, к приме-
ру, прямые призывы к вакцинации, а второй — утверждения о ненужности 
прививок: «Взрослые болеют детскими болезнями очень тяжело <...> Если не 
получилось заразиться — прививаемся!» [URL: https://t.me/moscowachplus/ 
937?comment=61319]; «А вы, видимо, очень умный, раз ставите прививку» 
[URL: https://t.me/e1_news/179988?comment= 568045]. Кроме того, заметны 
следы саркастичной тональности: «Слава антипрививочникам! Без них я боял-
ся больше никогда не услышать о кори и других удивительных заболеваниях 
начала и середины 20 века» [URL: https://t.me/moscowachplus/937?comment= 
61231].  

Мысли ярых противников вакцинации обычно представлены как «об-
нажение правды», раскрытие потаенных мотивов: «В наших реалиях это для 
тех, кто живет в мире розовых пони, где о них все заботятся и желают им 
добра. Хах. Особенно фармкомпании» [URL: https://t.me/msk7days/10111? 
comment=547243]. Такие пользователи часто делятся информацией неясного 
происхождения, например версией ближайшего будущего: «<...> этой весной 
власти начнут раскручивать очередную информационную панику о приходе 
новой „пандемии“ <...> Основной целью новой пандемии остается вакцина-
ция (она же полимеризация, она же цифровизация) населения» [URL: 
https://t.me/e1_news/179988?comment=568263]. Сюда же относятся утвер-
ждения о чипировании, цифровом контроле, целенаправленном «завозе» бо-
лезней и т. п.: «После короны уже ничему не удивляюсь, специально ли все 
это????» [URL: https://t.me/e1_news/179988?comment=567999]. Все назван-
ные группы высказываний представлены в манере, которая типично расцени-
вается как конспирологическая. 

Дискурс защитников вакцинации во многом опирается на сформиро-
вавшуюся научную базу доказательств положительного эффекта от вакцино-
профилактики. Эта позиция представлена как не требующая доказательств, 
поэтому конкретные научные мнения, исследования и факты почти не упоми-
наются. В таком же обобщенном ключе дублируются опровержения популяр-
ных мифов: «Нет, прививки не вызывают аутизм. Существует обширный 
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научный консенсус, подтверждающий, что вакцины безопасны и не связаны с 
развитием аутизма» [URL: https://t.me/moynnch/1539952]. Больше конкре-
тики свойственно описаниям тяжести инфекций: «К наиболее частым ослож-
нениям относятся пневмония, отит <…> В тяжелых случаях корь может при-
вести к слепоте, глухоте, судорогам, коме и даже смерти. У взрослых вообще 
тяжело протекает заболевание» [URL: https://t.me/moynnch/1539831]. Апел-
ляции к личному опыту и опыту знакомых наполняют эту научно-
медицинскую аргументацию «живым» человеческим содержанием: «Болеют 
легче и выздоравливают быстрее. Проверено на себе. Болела корью в 21 год па-
раллельно с привитой подругой» [URL: https://t.me/msk7days/9721?comment= 
506250]. 

Типичным предстает аргумент приверженцев вакцинации, что «после не 
значит вследствие»: «Если есть изменения после прививок <...> значит, уже 
были какие-то проблемы, которые открылись» [URL: https://t.me/moynnch/ 
1540129]. Это резонирует с удобством общей обвинительной позиции, припи-
сывающей ответственность противникам прививок: «Во всех природных яв-
лениях можно быстро обвинить антипрививочников, пока не обвинили тебя 
самого <...> в любой непонятной ситуации есть простое решение — повышать 
охваты и бороться с антиваксерами» [URL: https://t.me/msk7days/10111? 
comment=548410]. И действительно, сторонники вакцинации применяют к 
противникам дискурсивную практику возложения вины: «<…> и все это бла-
годаря безмозглым антиваксерам! Которые, пока что, только благодаря кол-
лективному иммунитету, и могут себе позволить не прививаться» [URL: 
https://t.me/e1_news/179108?comment=526600]. Такие обвинения встречают-
ся даже в высказываниях с отсылками к науке: «Это потому что антиприви-
вочников развелось тьма, поначитаются ереси антинаучной и недоказательной 
и отказываются от прививок» [URL: https://t.me/c/ 1911693304/266362]. Более 
того, защитники вакцинации не избегают обвинений и оскорблений в адрес не 
только ярых антипрививочников, но и любых граждан, отказавшихся от вакци-
нации: «антипрививочных мамаш с когнитивными нарушениями надо лечить в 
первую очередь» [URL: https://t.me/e1_news/179108?comment=526252]. По-
зиция противников вакцинации низводится до конспирологии: «у нас тут все 
мозги уже со своими теориями заговоров промыли» [URL: https://t.me/ 
msk7days/10111? comment=547152]. 

Ключевой риторической стратегией для защитников вакцинации пред-
стает апелляция к коллективной ответственности. Так, возможность отказа от 
прививок рассматривается как фактор роста заболеваемости, а потому пози-
ционируется как нежелательная: «С детства делали все прививки, <...> а те-
перь как-то все запротестовали... вот и результат» [URL: https://t.me/ 
msk7days/10111?comment=546952]. Обнаруживается также риторическая 
стратегия смещения фокуса. Она является частью более общей обвинительно-
делегитимирующей риторики и выражается в «атрибутировании» вины за 
рост количества заболевших не только противникам вакцинации в целом, но и 
отдельно иммигрантам. Ярким маркером этой практики служит введение в 
дискурс особых номинаций: «Это нам завозят „ценные специалисты“ из Сред-
ней Азии» [URL: https://t.me/moynnch/1539851]. 

Радикальные противники вакцинации реализуют риторическую страте-
гию переопределения реальности, основанную на идее наличия истинного 
знания, ревностно скрываемого могущественными силами. Сюда относится, 
например, тиражирование теорий заговора. 
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Для колеблющихся и критикующих риторическими стратегиями высту-
пают референция к взвешенной оценке рисков и оспаривание текущего рас-
пределения ответственности: «А ответственность за последствия после вакци-
нации кто возьмет?» [URL: https://t.me/e1_news/179988?comment=568603]. 
Тем самым дискуссия сдвигается к обсуждению возможного вреда и недоста-
ющего контроля. Характерна риторика, направленная против унификации и 
формализма системы: «Врачи, давая разрешение на вакцинацию, подходят к 
этому формально» [URL: https://t.me/moynnch/1540001]. 

За пределами рассмотренной дихотомии (за вакцинацию и против нее) 
обнаруживаем следы легитимной критики, охватывающей несколько крупных 
блоков.  

Во-первых, в противовес установке на тотальность вакцинации («Сде-
лать всем принудительно прививки и все!» [URL: https://t.me/msk7days/ 
9721?comment=504982]) подчеркивается жизненная необходимость принятия 
решений исходя из каждого конкретного случая: «организм индивидуален и 
подход должен быть таким же» [URL: https://t.me/moynnch/1540001]. Драй-
вером подобной разумной осторожности выступает забота о здоровье детей. 
Опасения вызваны пережитым травматическим опытом: «У моей дочери тоже 
были серьезные осложнения из-за этой прививки» [URL: https://t.me/ 
moynnch/1539942]. Именно здесь во всю силу разворачивается этико-
правовая аргументация, проявляющаяся в спорах о принудительности вакци-
нирования, ответственности за поствакцинальные осложнения: «Как только 
всплывают побочки, ты остаешься <…> с больным ребенком на руках» [URL: 
https://t.me/moynnch/1539892]; «Мы сейчас состоим в ВОЗ и все у нас по то-
му регламенту. Вы вообще знаете состав того, что колют? Конечно, весь спи-
сок поствакцинальных осложнений ни один врач не скажет перед прививкой. 
На 5000 детей 2 инвалида и 1 летальный случай это норма» [URL: https:// 
t.me/moynnch/1540096].  

Во-вторых, представлена критическая оценка текущего положения дел 
на институциональном уровне. Объектами критики становятся система здра-
воохранения, медицина, врачи. Резонно обращается внимание на качество ме-
дицинских услуг, профессионализм, условия труда: «Про „оптимизацию“ ме-
дицины в стране в последние годы я уже и не говорю. Если в стационаре на 
все отделения остается дежурить один врач, как вы думаете, у него будет вре-
мя рассматривать сыпь у каждого ребенка?» [URL: https://t.me/e1_news/ 
179108?comment=526684]; «К сожалению, в наше время платные врачи хотят 
вытащить побольше денег из кармана, бесплатным на тебя плевать из-за вы-
сокой нагрузки и маленькой зарплаты» [URL: https://t.me/e1_news/179108? 
comment=526260]. Встречаем указания на нехватку вакцин: «Кто говорит, что 
вакцины хватает? Мы полгода не могли поставить...» [URL: https://t.me/ 
e1_news/179108?comment=526372]. Эти и подобные суждения свойственны, 
скорее, умеренному или колеблющемуся лагерю.  

Часто встречается конспирологическая риторика, демонстрирующая 
негативизм к влиятельным субъектам: «Правильно люди делают, что отказы-
ваются от прививок, сейчас нынешним политиканам <...> верить нельзя, 
наверху одни масоны окопались, под видом прививок запросто будут вкалы-
вать отраву» [URL: https://t.me/msk7days/10111?comment=547301]. Это не 
означает, однако, что в высказываниях граждан о фармацевтической инду-
стрии и официальных нарративах невозможно найти ростки легитимной кри-
тики. Выдвигаются, например, разумные претензии о сокрытии реальной ста-
тистики по осложнениям от вакцинации: «Конечно, не нашли. Им же это не 
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выгодно» [URL: https://t.me/moynnch/1540088]. Комментаторы также наме-
кают на практику упрощения проблемы: «СМИ опять массово выходят с за-
головками, во всем обвиняющими „отказников“...» [URL: https://t.me/ 
msk7days/10111?comment=548410]. 

Монологическая коммуникация преобладает, хотя проскальзывают об-
ращения к воображаемому представителю противоположного лагеря: «анти-
прививочники, лечитесь!» [URL: https://t.me/msk7days/10111?comment= 
549203]. Диалоги не приводят к переубеждению собеседника, а обычно только 
провоцируют взаимные вербальные нападки, включая оскорбления. Показа-
тельна в этом плане следующая ветка комментариев: «кто в детстве не ставил 
прививки?» — «корь — это детская болезнь, прививка от нее не нужна» — «По 
кори ваше поколение получило естественный иммунитет» — «Или это без-
грамотные люди, которые не знали, что корь одна из причин детской смертно-
сти?» — «да прививайтесь на „здоровье“» [URL: https://t.me/msk7days/ 
9721?comment=505725]. 

Задействованные приемы, как правило, не подразумевают поиска точек 
соприкосновения. Так, частотны делегитимизирующие номинации: «мракобе-
сия все больше» [URL: https://t.me/moynnch/1539848]. Отказывающиеся от 
вакцинирования лишаются статуса нормальных: «Темные и необразованные 
люди хотят жить как в Средние века, так и до массового одичания докатимся» 
[URL: https://t.me/msk7days/10111?comment=565870]. Даже научные отсыл-
ки сопровождаются нотками сарказма в адрес антипрививочников: «Я так по-
нимаю, читать надо непонятные статьи, да, а не от ведущих меджурналов ми-
ровых, да?» [URL: https://t.me/e1_news/179988?comment=569309]. 

Тем не менее среди комментариев обнаруживаем вкрапления, свиде-
тельствующие о попытках придать обсуждениям более обоснованный харак-
тер. Это относится к постановке разумных вопросов, высказыванию сомне-
ний. К примеру, приводятся опасения по поводу состава вакцин: «адъювант 
<...> вызывает все побочки. Раньше его не было и прививки были действи-
тельно спасением» [URL: https://t.me/moynnch/1540106]. Гласом вопиющего 
в пустыне выглядят высказывания, смягчающие риторику и пытающиеся пе-
ренаправить коммуникацию в вежливые формы: «некрасиво так писать и сме-
яться над матерями, которые отказываются от прививок... у всех разные ситу-
ации и мотивы» [URL: https://t.me/e1_news/179108?comment=526280]. 

Заключение 

Наше исследование показало, что пользовательский дискурс о вакцина-
ции выстроен в основном по модели противостоящих друг другу позиций: ли-
бо строго за, либо строго против. Тем не менее дискурс не ограничивается 
этой дихотомией, но насыщается легитимной критикой, пусть лишь в отдель-
ных фрагментах. 

Ключевым источником для легитимной критики становится травмати-
ческий опыт вакцинации. В связи с этим вопрос долгосрочных побочных эф-
фектов вакцин входит в ядро легитимной критики. При этом активизируются 
мотивы прозрачности и подотчетности. Такая критика в ряде случаев при-
правлена указаниями на недостатки в функционировании публичных инсти-
тутов. Хотя отсылки к «Большой фарме» нередко выглядят конспирологиче-
скими, сомнения, касающиеся системы здравоохранения, легитимны в рамках 
общественного контроля. Почву для легитимных разногласий создают уме-
ренные комментарии, авторы которых ищут диалога. Аргумент о существова-
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нии разных ситуаций прямо указывает на то, что проблема не сводится к би-
нарной оппозиции и требует тонкой надстройки.  

Следовательно, в сетевом дискурсе обнаруживается значимый пласт ле-
гитимной критики. Ее элементами предстают: 1) качество вакцинопрофилак-
тики как объект; 2) ориентация на рациональные аргументы и доступные эм-
пирические данные как эпистемологическая основа; 3) указание на видимые 
системные сбои как конструктивный компонент. Но под воздействием ярост-
ной про- и антивакцинной риторики легитимная критика заглушается и дис-
кредитируется. Так, с одной стороны, высказывания в духе теорий заговора и 
отрицания науки дают карт-бланш сторонникам вакцинации, позволяя по-
следним маркировать всю критику как «средневековое мракобесие». А с дру-
гой — обвинительные, в том числе антииммигрантские, комментарии «про-
прививочников» не предполагают учета полутонов и системных претензий. В 
результате ключевые вопросы, связанные с вакцинацией, не достигают каче-
ственного уровня публичных обсуждений. Дискуссии скатываются к прими-
тивному противостоянию, где нет места для гражданской рефлексии, осно-
ванной на разумном сомнении. 

Между тем именно в признании легитимной критики заложен потенци-
ал для взвешенного и разумного подхода к любому значимому для общества 
вопросу, включая вопрос вакцинации. Признание сложности проблемы, соче-
тающееся с отказом от радикальных оценок, предстает основой для поиска ее 
решений. 
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