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Abstract. The article examines the question of the genre nature of Evgeny Lukin's novel “We 
Rolled Your Sun”, which is one of the most prominent works of contemporary ironic prose. The rele-
vance of the research is the need to define criteria for genre demarcation, allowing for the distinction 
between genres and genre varieties of scientific fiction and fantasy. The reinterpretation of the canon 
of classical Slavic fantasy in Lukin's work is of interest, such as the characteristic three-tiered model 
world of the fictional universe typical of Slavic mythology and the credo of the Berendean's. The im-
portance of using elements of the comic, in particular satire, is emphasized not only as an artistic 
technique, but also as a method of critical analysis of cultural and social phenomena reflected in mod-
ern prose. It is noted that the author's position in the field of parodying the genre features of classical 
Slavic fantasy is conditioned in Lukin's work by following the canons of postmodern aesthetics, as 
well as the influence of extraliterary factors, primarily a critical attitude towards national and confes-
sional conflicts. Through a multifaceted reinterpretation of myth, history and language, Evgeny 
Lukin's novel demonstrates a deep crisis of values, exposing illusions and revealing the contradictions 
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of the era. Prospects for further research into the genre nature of Lukin's works are outlined, particu-
larly from the perspective of postmodern intertextuality. 
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Введение 

Вопрос о принадлежности литературного произведения к определённо-
му жанру в большинстве случаев не может быть решён однозначно, следова-
тельно, актуальной остается проблема жанровой демаркации художественных 
текстов. Одной из самых дискутируемых является дилемма разграничения 
научной фантастики и фэнтези, поскольку выделить черты, дифференцирую-
щие данные жанры, довольно сложно, особенно если речь идёт о произведе-
ниях, находящихся на периферии жанра.  

Так, в некоторых работах [Кагарлицкий, 1974; Ковтун, 1999] даётся опре-
деление понятия «фантастика», указываются критерии, позволяющие на осно-
вании типа художественной условности дифференцировать научную фанта-
стику, фэнтези и такие смежные явления, как сказка, миф, сатира. В других 
трудах [Гусарова, 2009; Дворак, 2015; Лебедев, 2015; Хоруженко, 2015] приво-
дится определение жанра фэнтези и предлагаются различные классификации 
его субжанров, в числе которых — славянское фэнтези. Более подробно специ-
фика славянского фэнтези раскрывается в работах [Барашкова, 2010; Крини-
цына, 2011; Сафрон, 2013; Бреева, Хабибуллина, 2023]. Комплексный анализ 
данных изысканий позволяет прийти к выводу о синкретической жанровой 
природе многих произведений, реконструирующих вымышленные вселенные. 

Материалом для исследования послужил роман «Катали мы ваше солн-
це» (1998) Е. Ю. Лукина, русского прозаика, поэта, переводчика и филолога, 
одной из ключевых фигур современной отечественной фантастики, обладателя 
многочисленных премий и постоянного участника литературных фестивалей 
«Роскон», «Интерпресскон», «Звёзды над Донбассом» и др. Несмотря на то что 
вышеозначенный роман, отмеченный литературными премиями «Интерпрес-
скон» (1999 г.) и «Меч в камне» (1999 г.), занимает особое место в ряду произ-
ведений, источниками которых служат древнеславянские мифологические сю-
жеты и образы, он ещё не стал в полной мере объектом внимания широкого 
круга литературоведов, что и обусловило актуальность данной статьи. 

Вопрос о генезисе и классификации жанров фантастики и фэнтези, 
прежде всего славянского фэнтези, ставшего популярным в конце ХХ в. в свя-
зи с активизацией проблемы национальной идентичности, представляет осо-
бый интерес: «Cлавянские фэнтези приняли на себя важные идеологические 
функции: транслировать и формировать переопределение национальной 
идентичности русских в ситуации геополитических перемен. Утративший в 
1990-е годы самосознание гражданина великой державы, россиянин восста-
навливает его через идеализацию нации — порой вполне агрессивную» [Кри-
ницына, 2011, с. 4]. 

Своё название эта жанровая разновидность получила благодаря исполь-
зованию «славянских фольклорно-мифологических образов и мотивов, их 
трансформация, обыгрывание и переосмысление являются характерной осо-
бенностью художественного мира славянской фэнтези» [Барашкова, 2010, 
с. 6]. Произведения, относящиеся к вышеозначенному жанру, объединены 
«общей идеей (величия русской нации, восходящего к панславянскому един-
ству), сверхсюжетом (обретения героем легендарного прошлого для своего 
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народа), хронотопом (времена праславянского единства, чем и мотивирован 
изначально термин „славянское фэнтези“, потому что описанное авторами 
время относится к раннему периоду развития славян, то есть к V VI векам), 
колоритом (обилие образов славянской мифологии, языковая стилизация), 
типом героя (славянином, обретающим в ходе испытаний свою идентич-
ность)» [Бреева, Хабибуллина, 2023, с. 71].  

Исследуя специфику этого жанра, литературоведы не придерживаются 
единой классификации разновидностей славянского фэнтези. Так, С. и Ж. Жу-
равлёвы полагают, что славянское фэнтези «в своем развитии повторило уже 
известные направления этого жанра: историческое, героическое, юмористиче-
ское» [Журавлёв, Журавлёва, 2009, с. 99]. Похожий вариант дифференциации 
предлагается и в классификации Е. А. Сафрон, которая в зависимости от 
формообразующих уровней выделяет эпическое, романтическое, историче-
ское, героическое и юмористическое фэнтези [Сафрон, 2013, с. 1 6] и, как ре-
зультат их пародирования, отмечает возникновение «славянского фэнтези 
смешанного типа, противостоящего классическому, „чистому“ славянскому 
фэнтези» [Сафрон, 2013, с. 4].  

В контексте нашей статьи считаем оправданным тождественное упо-
требление понятий «классическое славянское фэнтези» и «серьёзное славян-
ское фэнтези» по отношению к циклам «Волкодав» М. Семёновой, «Трое из 
леса» Ю. Никитина и ряду других произведений. Впоследствии появилась и 
комическая разновидность данного жанра, к которой можно отнести циклы о 
богатыре Жихаре М. Успенского, «Тайный сыск царя Гороха» А. Белянина, 
повесть «О бедном Кощее замолвите слово» О. Н. Громыко, а также роман 
«Катали мы ваше солнце» Е. Лукина. 

Использование сравнительно-сопоставительного метода, нацеленного 
на сравнение классической и комической разновидностей славянского фэнте-
зи, позволило прояснить вопрос о сущности жанрового синкретизма и его ме-
ханизме в отечественном литературном процессе. В свою очередь, описатель-
ный и мифопоэтический методы предоставили возможность рассмотреть 
связь жанра славянского фэнтези с мифологией и фольклором, сосредоточив 
внимание на детальном описании его пародирования в романе Е. Лукина, что 
и стало целью данной статьи. 

Исследование и его результаты 

Проблема жанровой демаркации художественных текстов, относящихся 
к жанру фэнтези, представляется довольно непростой задачей, так как «любая 
система жанровой классификации способна дать четкое определение лишь 
„ядру“ литературного направления, но никак не бесчисленным пограничным 
течениям» [Мзареулов, 2018]. Данное наблюдение в полной мере может быть 
применимо и к прозе российского писателя Е. Лукина, проблема жанрового 
атрибутирования которой обусловлена как сложностью разграничения фанта-
стики и фэнтези, так и неоднозначностью определений жанровой типологии 
произведений самим автором. Например, роман «Алая аура протопарторга» 
прозаик относит к жанру турбофэнтези, полагая, что если «турбореализм ис-
ходит из невозможности отличить правду ото лжи», то «турбофэнтези, напро-
тив, настаивает на том, что невозможно отличить ложь от правды» [Цит. по: 
Путило, 2019, с. 430]. Столь же спорна и дистрибуция произведения «Катали 
мы ваше солнце», именуемого автором научно-фантастической повестью.  

Действительно, если принимать во внимание такой принцип жанровой 
демаркации фантастики и фэнтези, как структура фантастической посылки 
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(допущения), то в «Катали мы ваше солнце» обнаруживаем противоречивое 
их сочетание. С одной стороны, дана репрезентация сказочного вымышленно-
го мира, что присуще жанру фэнтези. С другой — сам процесс ежедневного 
запуска искусственного солнца, представляющего собой полый металличе-
ский шар, растапливаемый деревянными куклами-берендейками, объясняется 
с рациональной точки зрения, что характерно для произведений научной фан-
тастики. Время от времени механизм «катания» «добросиянного» даёт сбой — 
искажается ход «тресветлого светила»: например, дважды оно встаёт с пят-
нышком на лике, тем самым нарушая смену чётного и нечётного дней. Описы-
вается в романе и техногенная катастрофа, закончившаяся падением на землю 
берендеев одного из солнц и уничтожением г. Сволочь-на-Сволочи. Эту ори-
гинальную авторскую концепцию Е. Лукин дополняет традиционным славян-
ским космогоническим мифом, вводя упоминание о плоской земле под хру-
стальным куполом, покоящейся на трёх китах. Таким образом, иррациональное 
допущение, традиционное для фэнтези, контаминируется с рациональной по-
сылкой, а мифологическая картина мира — с элементами научной фантастики.  

Этот дуализм отмечается и при создании образа Кудыки, главного героя 
романа Лукина. Он явно близок персонажам славянского фэнтези, которые, 
«хоть и путешествуют порой с мечом в руке, не являются воинами. Скорее, 
отверженными или слабыми. <…> Это роднит героев со сказочным образом 
Ивана-дурака, но, кроме того, свидетельствует о сохранении инициальной се-
мантики» [Криницына, 2011, с. 11]. Однако в произведении Лукина мифоло-
гическое сознание заменяется научным: технически и интеллектуально ода-
ренный умелец Кудыка нарушает запрет волхвов и мастерит из дерева часы, 
подвергаясь за это гонениям в Яви.  

Впрочем, описание технического устройства «махины», характерное для 
научной фантастики, не значится главной задачей писателя — в центре его 
внимания оказываются национальный колорит, пантеон богов, бытовая жизнь 
берендеев, что присуще серьёзному славянскому фэнтези. Однако роман 
представляет собой пародийное осмысление стратегий данной жанровой раз-
новидности, создающее комический эффект, что объясняется прежде всего 
особой писательской манерой Лукина, его желанием «слить в один флакон 
политику, мистику, фольклор» [URL: http://www.rusf.ru/lukin/int.htm] и та-
ким образом выйти за рамки жанрового единообразия. Пародирование сла-
вянского сеттинга обусловлено и экстралитературными факторами, в частно-
сти ироническим отношением автора к центробежным процессам, характер-
ным для Российского государства конца ХХ в. В условиях распада СССР поиск 
создателями славянского фэнтези оснований для новой позитивной нацио-
нальной идентичности вызвал и «обратную волну» — юмористическое или 
подчас даже остросатирическое развенчание идеи народного единства.  

Несомненно, пародирование жанровых черт славянского фэнтези у 
Е. Лукина можно рассматривать и как приём постмодернизма, где понимание 
смысла пародии всецело зависит от уровня интерпретаторов, а реальность, 
вымысел и авторское сознание, взаимодействуя, создают неоднозначную кар-
тину мира, для которой характерно моральное инвертирование и смена идео-
логических полюсов. Комическое переосмысление исходного текста как объ-
екта пародии порождает новый авторский текст, причём он становится новым 
не за счёт обновления формальных признаков, а вследствие переосмысления 
его идеи читателем-реципиентом. Так, в качестве такого инвертирования в 
романе «Катали мы ваше солнце» можно привести переоценку топоса леса, 
традиционно трактуемого классическим славянским фэнтези как часть «свое-
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го» пространства и место обретения силы. У Е. Лукина же берендеи перестают 
быть хозяевами леса: там их раздевают и переобувают лешие, которые «совсем 
обнаглели». Но есть и третий план переосмысления данного топоса: писатель 
продолжает игру с читателем, объясняя по ходу дальнейшего повествования, 
что лешие не просто так охраняют лес от теплынцев: деревья нужны, чтобы 
растапливать солнышко, поэтому отношения этих низших существ и обитате-
лей Нави, которых лешие снабжают вином, весьма позитивны.  

Если у М. Успенского изображение триады Нави, Яви и Прави пере-
осмыслено в иронично-фэнтезийном ключе, то Е. Лукин доводит иронию до 
абсурда, вовсе «отменяя» трехуровневую модель мироустройства: «Навь ока-
зывается не загробным миром, а подземельем, населенным обычными людь-
ми, которые обеспечивают возврат искусственного солнышка на стартовую 
позицию. <…> „Своё“ и „чужое“ пространства в духе постмодернистской эсте-
тики инвертируются — „свой“ мир Яви становится враждебным для главного 
героя» [Путило, Путило, 2019, с. 197], и только в «чужой» Нави Кудыка обре-
тает и призвание, и новый дом, и перспективу рано или поздно поселиться в 
Навьих Кущах, аналоге современной Рублёвки. Воспроизводя в сатирическом 
ключе Явь и Навь, Е. Лукин высмеивает интерес к славянской мифологии и 
псевдоистории, в первую очередь к Велесовой книге, символу неоязыческого 
возрождения. Этот вывод подтверждается прежде всего тем, что главный ге-
рой романа утрачивает веру в сакральность светила и таинственную природу 
загробного мира, узнав о том, что солнце представляет собой всего лишь ис-
кусственно созданный металлический шар, а Навь населена не инфернальны-
ми существами, а вполне обычными людьми.  

Высмеивает Е. Лукин и жизненные принципы берендеев, дискредити-
рующие идею единства и величия нации, характерную для славянского 
фэнтези [Бреева, Хабибуллина, 2023, с. 71]. Принадлежность к двум ветвям 
единой общности не мешает персонажам враждовать друг с другом, обрекая 
на возможную гибель всю цивилизацию: «Не любили теплынцы сволочан. Да 
и те их тоже… Так уж издавна повелось, что одни промышляли хлебопаше-
ством, а другие ремёслами и торговлей» [Лукин, 2010, с. 23]. Подогреваемая 
волхвами и правителями, эта междоусобица явно не способствует осознанию 
берендеями своих корней и приводит к немотивированным взрывам народно-
го гнева. «Из-за слабости центральной власти ощущение общего „Мы“ уходит 
на задний план, соседские отношения, воплощавшие не угрозу, но здоровое 
соперничество, перерождаются в агрессию» [Путило, Путило, 2019, с. 199]. 
Несомненно, акцентирование этого мотива обусловлено политическими со-
бытиями эпохи распада СССР, когда по периметру единой в прошлом много-
национальной страны возникали многочисленные конфликты. В этом призна-
ётся и сам писатель: в романе «хотел отразить крушение Советского Союза» 
[URL: https://rutube.ru/video/c1a9fae0c9019876fe9c589786c5a9f4/]. 

В этом контексте переосмысляется Е. Лукиным и хронотоп славянского 
фэнтези, модель художественного мира которого традиционно позициониру-
ется как система двух пространств, которые условно можно обозначить, как 
«своё» и «чужое». «Своя территория — это славянская (русская), родная 
главному герою плодородная земля, населённая дружественными славянски-
ми племенами. Здесь герою сопутствует удача, его хранят языческие боги» 
[Криницына, 2011, с. 8]. Однако в романе «своё» пространство царства берен-
деев утрачивает единство, делясь на две части, одна из которых приобретает 
функции «чужого», враждебного лагеря. Принадлежащие им земли утрачи-
вают плодородие, периодически урожаи и люди страдают от стужи, ведь сол-
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нышек всего два, они не дают много тепла. К тому же берендеи явно отстают в 
области технического прогресса от тех же греков, умеющих создавать металли-
ческие часы и конструировать катапульту, приводящую в движение светило.  

Оскудение морально-этических норм касается не только общественной, 
но и личной жизни берендеев, которые перестают олицетворять идеальный с 
точки зрения нравственных ценностей народ. Непрочны семейные узы, давно 
уже нет и намёка на подлинно высокие чувства. Отношения между полами 
сводятся к блуду и плотским утехам как у беднейшей части жителей слобод-
ки, где царит бабий баловень Докука, так и в боярском тереме, где предаётся 
разврату Забава Непутятична, метко переименованная берендеями в Шалаву. 
Отношения Кудыки и девки Чернавки также строятся не на основе взаимной 
любви. Назойливая чумазая погорелица в своих матримониальных планах 
руководствуется вполне прагматическими соображениями: жизнь с мастеро-
витым древорезом в тёплой избе кажется ей гораздо привлекательнее, чем по-
луголодное существование в холодной землянке.  

Писатель предпочитает высмеивать жанровые стратегии и за счёт деса-
крализации языческих верований берендеев. В отличие от героев классиче-
ского славянского фэнтези, свято чтящих богов (например, Волкодава, за-
явившего: «Я молюсь своим Богам и не восстаю на чужих» [Семенова, 2005, 
с. 123]), персонажи романа Е. Лукина постоянно отступают от обычаев и тра-
диций. Поклоняясь Яриле-солнышку, они приносят ему в жертву деревянные 
куклы, которые одновременно служат им разменной монетой в кабаках. Паро-
дийным приёмом, травестийно отрицающим сам факт сакральности божества, 
является и упоминание, что погорельцы, живущие в Чёрной Сумеречи, Яри-
лом именуют «сказать стыдно! Кляп мужской…» [Лукин, 2010, с. 19], а идолов, 
изображающих Перуна или Велеса, у сволочан могут пустить на дрова. Нару-
шают берендеи и неприкосновенность священной, заповедной Ярилиной До-
роги, ступить на которую дозволяется лишь тем, кого приносят в жертву или 
ведут на суд волхвов.  

И светская власть в лице царя, князей и бояр, и отправители языческого 
культа вызывают у берендеев всё меньше уважения и почтения. Автор паро-
дийно заземляет значимость кудесников, которым в классическом славянском 
фэнтези, как мудрым провидцам и предсказателям, отводится значимое место. 
Утрату сакральной функции служителей языческого культа как духовных 
наставников берендеев Е. Лукин подчёркивает и при помощи метаморфозы, 
произошедшей с Докукой: любимец женщин, потеряв мужскую силу, стано-
вится волхвом и начинает яростно преследовать блудодеев, «посягающих на 
жён», угрожая им карой небесной.  

Пародийно воссозданы в романе Е. Лукина и функции мифических су-
ществ низшего разряда. Традиционно в классике жанра «русалки, домовые, 
лешие, воплощающие в себе Душу Природы <…> находятся не в мире людей, 
а в потустороннем пространстве. Они окружают людей повсюду, но в боль-
шинстве случаев остаются невидимыми, что является переработкой славян-
ской мифологической традиции, где невидимость является одним из основ-
ных признаков потустороннего мира и всех его представителей» [Барашкова, 
2010, с. 11 12]. У берендеев же они обретают плоть и практически утрачивают 
свои магические функции. Лешие курят вино и играют в зернь, а берегиня 
предстаёт не в привычном женском облике, а в виде «тугомордого отрока в 
шубейке, крытой малиновым сукном» [Лукин, 2010, с. 53]. Требуя от мастеро-
вого Кудыки заплатить за «оберег», посланец Кощея «повышает ставки», за-
нимаясь практически рэкетом, широко распространённым в лихие девяно-
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стые. Да и цвет шубейки, напоминающий о братках в малиновых пиджаках, — 
наглядное свидетельство утраты этими мифическими существами своей ос-
новной функции, связанной с защитой дома, рода и плодородия. Берегини у 
Лукина — своеобразная крыша для ремесленников-берендеев, обещающая им 
защиту за известную мзду.  

Пародирование строится также и за счёт использования автором романа 
самобытной «берендейской лексики», сказового стиля, изобилующего слова-
ми с уменьшительно-ласкательными формами, создающими комедийный эф-
фект. «Один из художественных приёмов прозы Лукина заключается в том, 
что писатель извлекает из-под привычных, истёршихся значений какого-либо 
понятия всю семантическую стратиграфию, корни которой уходят в отдалён-
ное прошлое» [Володихин, 2007, с. 118]. Автор играет с семантикой, пере-
осмысливая словарные значения, наполняя бытовые категории новыми смыс-
лами и даже создавая неологизмы, например «суходушина — удар кулаком 
меж плеч, отчего спирается дыхание» [Лукин, 2010, с. 24], «водокряки — трез-
венники» [Лукин, 2010, с. 152]. В речи героев Лукина звучат стилизованные 
под старославянизмы слова с пометой «берендейское», например, «„двупря-
сельный“» — в два потолка» [Лукин, 2010, с. 8], «„храбр“ — гридень, кметь, 
ратник» [Лукин, 2010, с. 13] и т. д. Однако храбры отнюдь не отличаются му-
жеством, они, разговаривая с берендеями, отводят глаза или кидают «опасли-
вый взгляд через плечо» [Лукин, 2010, с. 13], таким образом автор иронически 
снижает образ храброго и мужественного славянина.  

Заключение 

Динамично развиваясь, фэнтези представляет собой явление, «очень 
гибкое с точки зрения жанровых вариаций, так как одно произведение может 
обладать признаками нескольких субжанров, а порою включать в себя и эле-
менты научной фантастики, что соответствует общей современной тенденции 
к размыванию границ между жанрами» [Наумчик, 2024, с. 650–651].  

Подтверждая данную тенденцию, роман «Катали мы ваше солнце» 
Е. Лукина предстаёт как синкретическое произведение, органически сочета-
ющее элементы фантастики, воспроизводящей технологию «катания» солнца 
в подземном мире, и пародию на серьезное славянское фэнтези, которую 
можно отнести к модели комического фэнтези. Как сатирик, автор критически 
оценивает современную ему социально-политическую действительность, чёт-
ко осознавая, в каком мейнстриме движутся общество и литература. С одной 
стороны, он, высмеивая, инвертирует жанровые стратегии авторов классиче-
ского славянского фэнтези, с другой — в рамках постмодернизма вступает в 
игру с читателем, обращаясь к хорошо известной массовому сознанию славян-
ской мифологии.  

Демонстрируя разрушение представлений берендеев о мироустройстве 
и отступление от моральных основ бытия, Е. Лукин связывает сатирическое 
осмысление данных процессов с реальными событиями, происходящими на 
пространстве бывшего СССР, прежде всего с возникновением национальных 
и конфессиональных конфликтов у некогда единого народа. В дальнейшем 
жанровая специфика произведений Е. Лукина может быть рассмотрена в ас-
пекте исследования их постмодернистской интертекстуальности. 
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