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ОРФОГРАММА 
ИЛИ ОРФОГРАФИЧЕСКОЕ 
ДЕЙСТВИЕ 
ДЛЯ ФОРМИРОВАНИЯ 
ГРАМОТНОГО ПИСЬМА?

Дан анализ понятий «орфограм-
ма» и  «орфографическое действие», 
доказывается целесообразность ис-
пользования орфографического дей-
ствия в  качестве доминирующего 
понятия теории и  практики методи-
ки орфографии. Орфографическое 
действие  представлено в  свете пись-
ма как вида речевой деятельности, 
определяется как речевое действие, 
когнитивно-коммуникативное дей-
ствие, текстооформляющее действие. 
Анализ проблемы орфографической 
грамотности учащихся с  позиции те-
ории речевой деятельности, письма 
как вида речевой деятельности дает 
веские основания актуализировать 
в  методике обучения не орфограмму, 
а орфографическое действие.
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Поставленная нами проблема 
отражает существующее в  мето-
дике правописания противоречие. 
Данное противоречие обусловлено 
методологическими аспектами со-
временной методики орфографии, 
точнее, ее понятийным аппаратом. 
Его суть заключается в  следую-
щем: с  одной стороны, орфограм-
ма и  орфографическое действие 
являются ведущими понятиями, 
активно используются в  исследо-
ваниях методистов, посвященных 
проблемам формирования орфо-
графической грамотности уча-
щихся. Однако, с другой стороны, 
вполне закономерен вопрос: как 
следует формировать грамотность, 
обучая орфограммам или орфо-
графическим способам действия? 
Полагаем, что это подчеркивает 
необходимость разобраться в  по-
нятийном аппарате методики пра-
вописания.

Можно полагать, что обще-
принятые взгляды, опирающие-
ся на  понятие «орфограмма» как 
преобладающее в методике обуче-
ния, сформированы под  большим 
влиянием научных концепций 
и  авторитетов известных ученых-
методистов ХХ в. Достижения 
методических поисков ученых не-
сомненны, являются фундаментом 
для методики орфографии, но она, 
подчеркиваем, с  неизбежностью 
развивается, опираясь на  научное 
знание о  речевой деятельности 
языковой личности при создании 
письменных текстов. В  данном 
контексте есть основания пола-
гать, что при актуализации в обу-
чении орфограммы как методиче-
ского фактора умаляется значение 
орфографического действия в  ре-
чевой практике учащихся, а это не 
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позволяет эффективно формировать практическую грамотность, необ-
ходимую для «свободного письма». 

Внедрение в  обучение русскому языку системно-деятельностного 
подхода актуализирует проблему формирования у обучающихся систе-
мы орфографических умений как владение целесообразными способа-
ми действия, точнее, системой орфографических способов действий «по 
претворению мысли в  слово», необходимых для  письменного текста. 
Анализ проблемы орфографической грамотности учащихся с позиции 
теории речевой деятельности, письма как вида речевой деятельности, 
по  нашему мнению, дает веские основания актуализировать не орфо-
грамму, а  орфографическое действие. Есть основание утверждать, что 
для методики орфографии это доминирующее понятие теории и прак-
тики. Оно функционально значимо для  трансляции мысли и  чувства 
автора на этапе оформления текста в соответствии с орфографически-
ми нормами, отражающими условность, конвенциональность письма, 
а главное, реализующими его коммуникативную функцию. 

Понятие «орфограмма» стало активно использоваться в  семиде-
сятые годы прошлого века, было введено в  школьные учебники. Рас-
смотрим определение понятия. В  лингвистическом описании основ-
ных единиц орфографии, по  мнению В.Ф.Ивановой, особое место 
принадлежит орфограмме: «Основными орфографическими единица-
ми являются орфограммы. Более частные единицы, чем орфограммы, 
опознавательные признаки орфограмм» [Иванова, 1976,с. 133]. Боль-
шой вклад в  становление методики орфографии внесли М.В.Ушаков, 
Н.С.Рождественский, Н.Н.Алгазина, М.Т.Баранов, М.М.Разумовская, 
Г.Н.Приступа, Е.Г.Шатова. Каждый из них методически интерпретиро-
вал понятие «орфограмма». В результате анализа трудностей учащихся 
при применении правил Н.С.Рождественский ввел и  обосновал поня-
тие «варианты трудности орфограммы». Н.Н.Алгазина создала теорию 
вариантов трудности орфограмм, опираясь на глубокий анализ причин 
орфографических ошибок учащихся, и  разработала концепцию обуче-
ния орфографии с учетом опознавательных признаков орфограмм при 
выборе написаний. Следует подчеркнуть, что в 90-е гг., когда началась 
разработка направления «Компьютерная поддержка уроков русско-
го языка», Н.Н.Алгазина и  ее последователи использовали понятие 
«орфографическое действие», опираясь на  психологическую концеп-
цию поэтапного формирования умственных действий (П.Я.Гальперин, 
Н.А.Менчинская).

Наиболее ярко представлена теория орфограммы и  ее мето-
дическая интерпретация в  работах М.М.Разумовской [1984; 1996]. 
В  книге для  учителя «Методика обучения орфографии в  школе» 
М.М.Разумовская изложила собственную концепцию работы над орфо-
графической грамотностью учащихся на основе освоения ими специфи-
ческих понятий орфографии (орфограмма, вид орфограммы, вариант ее 
лексической трудности) и грамматических понятий (морфемы, формы 
слов, однокоренные слова, части речи). Итак, обратим внимание на тот 
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факт, что орфограмма относится к  специфическим понятиям теории 
орфографии. Однако у  М.М.Разумовской находим и  понятие «способ 
действия», адекватный содержанию орфографического правила, необ-
ходимость которого подчеркивается  практической направленностью 
курса орфографии – формировать грамотное письмо. Усвоение спец-
ифических орфографических понятий, по  мнению М.М.Разумовской, 
позволяет «создать необходимый ориентировочный фон деятельности 
ученика» [Разумовская, 1996, с. 6]. Что имеет в виду автор? Для созда-
ния условий свободного владения фактами письма, т. е. «осмысленного 
письма», учащимся нужно «видеть орфограммы и свои личные затруд-
нения; разграничивать явления письма, оценивать их» [Tам же]. Зна-
чение грамматических понятий в данных обстоятельствах обусловлено, 
по мнению М.М.Разумовской, необходимостью решать грамматические 
задачи, которые являются ориентировочной основой для решения соб-
ственно орфографических задач. Владение грамматическими понятия-
ми помогает учащимся опознавать «признак, определяющий написание: 
или правописание определяется спряжением, или отнесенностью слова 
к конкретной части речи, склонению, или словоформой», чтобы в про-
цессе письма «ориентироваться и  выделять орфографические задачи» 
[Разумовская, 1996, с. 6]. Ученый приходит к следующему выводу: «…
орфографические представления определяют эффективность и потреб-
ность в применении правил, основанных обычно на грамматических по-
нятиях» [Там же]. 

Итак, можно полагать, что в изложении М.М.Разумовской доволь-
но отчетливо прослеживается некое противопоставление теории орфо-
графии с ее обобщенными понятиями практическим задачам методики 
обучения, поскольку автор концепции невольно подчеркивает процес-
суальность орфографического действия, протекающего внутри пись-
менной речи. Далее: можно утверждать, что орфографическое действие, 
будучи практическим, протекающим внутри письма как речевой дея-
тельности, безусловно, основывается на  так называемых «орфографи-
ческих представлениях», основанием для  которых являются правила, 
опосредованные грамматическими представлениями, что не подлежит 
сомнению.

В  качестве главной цели обучения М.М.Разумовская называет 
формирование прочных навыков правописания не от правила к прави-
лу, а от этапа к этапу, имея в виду развитие навыков не от орфограммы 
к орфограмме, а от группы орфограмм к другой группе. Таким образом, 
можно утверждать, что ученый представляет формирование грамотно-
сти как процесс систематизации орфограмм, а не способов орфографи-
ческих действий. 

В  данном контексте закономерен вопрос: усвоение групп орфо-
грамм учит писать грамотно, становится основой практической грамот-
ности? 

Современный исследователь проблем методики орфографии 
Л.Г.Ларионова в своей концепции рассматривает орфограмму в качестве 
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объекта приложения орфографического правила [Ларионова, 2005, с. 
45]. В процессе анализа концепции В.Ф. Ивановой, которая определяла 
наличие орфограммы только в связи выбором написаний из существу-
ющих графических вариантов, Л.Г. Ларионова приходит к следующим 
выводам: «Значит, орфограмма – это явление письма, которое не только 
связано с  выбором нужной буквы, но и  выбором способа графическо-
го оформления слова (слитно, раздельно или через дефис; с прописной 
или строчной буквы) на основе соответствующих правил орфографии» 
[Ларионова, 2005, с. 58 – 59]. Орфограмма представляет собой «про-
блемную ситуацию выбора графических знаков» [Tам же]. Существен-
ным для  понимания сущности рассматриваемого явления становится 
методический вывод Л.Г.Ларионовой относительно понятия «орфо-
грамма»: «Так, на основе понятия “орфограмма” отрабатывается очень 
важное умение замечать на письме “сомнительные”, “проблематичные” 
написания, объекты применения правил; развивается орфографическая 
зоркость пишущего» [Ларионова, 2005, с. 59]. При этом автором выска-
зывания подчеркивается отличие орфограммы от орфографического пра-
вила. Орфограмма, констатирует Л.Г.Ларионова, будучи специфическим 
теоретическим понятием, отличается от орфографического правила, при-
менение которого снимает проблемную ситуацию. Соглашаемся с выво-
дом ученого, однако считаем необходимым в приведенной выше цитате 
выделить самое существенное для нашего исследования, а именно: 

1) Л.Г.Ларионова вслед за Л.Б.Селезневой представляет орфограм-
му не только как специфическое понятие теории орфографии в ее линг-
вистическом описании, но и как явление письма;

2) связывает орфограмму, «сомнительное», «проблематичное на-
писание», с ситуацией выбора и процессом выбора графических знаков.

Таким образом, специфика орфограммы понимается авторами весь-
ма широко. Как видим, можно констатировать отождествление понятия 
«орфограмма», специфического понятия теории орфографии, и  орфо-
графического действия как явления письма, речевой деятельности. Бо-
лее того, если орфограмму рассматривать как специфическое явление 
теории орфографии, т.е. как обобщенное языковое понятие, а орфогра-
фическое действие как речевое действие, то в данном контексте есть ве-
ские основания для вывода о смешении понятий «язык» и «речь». 

Наша позиция заключается в следующем: когда речь идет о ситу-
ации выбора и  самого факта выбора графемы в  процессе письма как 
вида речевой деятельности, можно констатировать, что это конкретное 
осуществление орфографического действия. Этап выбора написания 
из ряда графических вариантов – это по сути своей действие, основани-
ем для которого является ориентировочная основа. В данном контексте, 
полагаем, распознавание орфограммы как точки применения правила 
является необходимым знанием, основой ориентировки для  примене-
ния способа действия и его осуществления. Для систематизации орфо-
графических умений необходима опора на  этапы развертывания дан-
ного вида речевой деятельности. Как доказано Н.Н. Алгазиной, орфо-
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графическое действие протекает в несколько этапов: опознавательный, 
выборочный, этап контроля. Опознавательный этап представляет собой 
мгновенное распознавание «в лицо» грамматического факт и определе-
ние «точки» применения правила как руководства к действию, для чего, 
полагаем, используется понятие «орфограмма». Однако осуществление 
орфографического действия происходит на  этапе выбора написания 
из  ряда возможных, его успешность зависит от  ряда умственных (на-
зовем их когнитивными) операций. Согласно концепции волевой само-
регуляции В.И.Селиванова выбор – это «своеобразное промежуточное 
звено» между постановкой цели и ее исполнением. Таким образом, мо-
мент соотношения цели и  условий решения орфографической задачи 
проявляется на стадии активного выбора, когда включается «сознание 
в действии», т.е. воля, волевая саморегуляция речевого поведения. Од-
нако, как свидетельствуют исследования А.В. Брушлинского и получен-
ные нами экспериментальные данные, выбор не возникает сам по себе, 
а формируется личностью как существенная, наиболее значимая в дан-
ный момент альтернатива. «Выбор есть по  сути осознанное, эмоцио-
нально-волевое действие личности, проявляющееся в  мыслительном 
процессе. Он сопровождается прогнозированием способа решения зада-
чи, самостоятельным формированием альтернативы и выделением наи-
более значимой для принятия решения. Это дает основания для вывода 
о том, что в основе выбора лежат когнитивные умения, которым следует 
обучать школьников» [Скрябина, 2010, с. 28]. Полученные нами данные 
о выборе орфографических и пунктуационных написаний стали осно-
ванием для формулирования и доказательства целесообразности в об-
учении правописанию когнитивно-коммуникативного подхода, в свете 
которого правописные умения определяются нами как когнитивно-ком-
муникативные.

Современное научное знание позволяет ученому в  его методиче-
ских поисках выйти из рамок описания орфографии как системы, пред-
ставленной в  лингвистической концепции В.Ф. Ивановой, и  опереть-
ся на  теорию речевой деятельности и  процессы, ее сопровождающие. 
С  данных позиций основополагающими с  неизбежностью становятся 
следующие понятия: орфографическое действие, речевое действие, тек-
стооформляющее действие. Рассмотрим соотношение данных понятий. 
Первое: орфография наряду с  пунктуацией – компонент письменного 
текста, внутри которого осуществляется орфографическое действие. 
Второе: орфографическое действие – это  операциональный компонент 
воплощения, «претворения» мысли в слово, осуществляемый в три эта-
па, это речевое действие. Третье: орфографическое действие – это ре-
чевое действие по графическому оформлению письменного текста, это 
текстооформляющее действие. Орфографические действия являются 
операторами коммуникативного намерения пишущего, оформляют его 
графическими знаками согласно нормам орфографии. Таким образом, 
орфография включается в создание текста, являясь его функционально 
и структурно значимым компонентом, а текст – это «превращенная фор-
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ма речемыслительной деятельности по формированию и формулирова-
нию мысли и речевого сообщения, общения и деятельности, фрагмента 
реальной действительности, отображенной в речевом сообщении» [Та-
расов,1987, с. 146]. 

Согласно психологическим исследованиям Д.Н.Богоявленского, 
в  процессе «свободного письма, создания собственного текста, ког-
да мысль формируется, формулируется, а  затем оформляется, рабо-
та ученика перестает быть письмом, а   «становится письменной речью 
в собственном смысле этого слова»; правописание включается в самое 
существенное – «переплавку содержания мысли в  языковые формы» 
[Богоявленский, 1948, с. 21]. В процессе создания собственного текста 
(сочинения) ученик пишет не для  того, чтобы соблюдать правила, но, 
включаясь в творческий процесс, он должен соблюдать правила, чтобы 
точно передать собственную мысль. Итак, орфографическое действие 
не существует отдельно от текста, оно функционально связано с общей 
целью коммуникации, это функционально и структурно значимый ком-
понент письменного текста.  

Вопрос о назначении орфографии и особенности орфографическо-
го действия в  условиях естественной речевой деятельности (при соз-
дании собственного текста) нашел отражение  в ряде работ [Скрябина 
2008а, 2008б; 2010; 2017].

Назначение и функция орфографии в условиях текста заключается 
в кодировании смысла сообщения, передаваемой информации вербаль-
ными способами, буквенными и  небуквенными средствами графики 
в  широком понимании. Правописание в  условиях текстовой деятель-
ности – это не сумма правил орфографии и  не поиск орфограмм, по-
скольку мы пишем не отдельными словами, а формируем, формулируем 
и  оформляем свою мысль или чувство. Это сложный процесс, когни-
тивно-коммуникативная деятельность, которая имеет как внешние, так 
и внутренние психологические аспекты: мышление (внутренняя речь), 
память, внимание, воображение. Когнитивная составляющая действия, 
умение мыслить по поводу собственного выбора написания, обеспечи-
вает успешность всего процесса воплощения мысли в слове. Мы рассма-
триваем орфографический компонент в  текстооформляющей деятель-
ности как способность ученика решать орфографические задачи по ходу 
создания текста, сознательно осуществлять выбор написаний и  кон-
троль. На данном основании полагаем, что усилия обучающих должны 
быть направлены на  формирование данной способности, источником 
которой и является активная самостоятельная деятельность учащихся.
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Olga A. Skryabina (Ryazan, Russian Federation) 
Orthogram or Spelling Action for the Formation of Literate Writing?
In  the conceptual apparatus of methodology spelling is  a mixture of 

concepts of «orthogramm» and «spelling action», due to the methodological 
aspects of modern methods of spelling, on  the one hand, influenced by 
the  linguistic theory of V.F. Ivanova and methodological concept of M.M. 
Razumovsky, and on  the other – under the  influence of modern concepts 
that interpret the theory of speech activity. The article analyzes the problem, 
proves the  feasibility of using spelling action as the  dominant concept of 
the theory and practice of spelling techniques. Spelling action is presented 
in the light of writing as a type of speech activity, is defined as speech action, 
cognitive-communicative action, text-forming action. The  analysis of 
the problem of spelling literacy of students from the standpoint of the theory 
of speech activity, writing as a type of speech activity gives good reasons to 
actualize in the teaching methodology not orthogram but spelling action.

Key words: orthogram, spelling action, written speech, speech action, 
cognitive-communicative action, text-forming action, methodology, spelling 
technique.
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